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1. Un annunciato “settennato breve”  

Il 21 febbraio 2013, a pochi giorni dalle consultazioni elettorali per il rinnovo della Camera 

dei Deputati e del Senato della Repubblica, il Presidente della Repubblica Napolitano rilasciava un 

comunicato, prontamente pubblicato online sul sito istituzionale del Quirinale, con il quale ribadiva 

come da tempo, «nel modo più limpido e netto», avesse «pubblicamente indicato le ragioni 

istituzionali e personali per cui non [riteneva] ipotizzabile una riproposizione del suo nome per la 

Presidenza della Repubblica»
1
. D’altra parte, già in chiusura del discorso alle Alte cariche del 17 

dicembre 2012 il Presidente Napolitano aveva mostrato con chiarezza di ritenere prossima alla 

conclusione la sua esperienza di Capo dello Stato, affermando, nel rievocare espressamente le 

parole di Livio Paladin nella bella voce Presidente della Repubblica sull’Enciclopedia del diritto, 

che «la non rielezione [...] è l’alternativa che meglio si conforma al modello costituzionale di 

Presidente della Repubblica»
2
. 

                                                 
1
 Tutti i documenti della Presidenza della Repubblica che si citeranno in questo lavoro – comunicati, discorsi, 

dichiarazioni – sono appunto disponibili sul sito istituzionale della Presidenza della Repubblica: quirinale.it.  
2
 L. PALADIN, Presidente della Repubblica, in Enciclopedia del diritto, Milano 1986, 183.  
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Tali dichiarazioni pubbliche, che riecheggiavano analoga presa di posizione del Presidente 

Ciampi
3
, venivano confermate anche all’indomani dell’incerto esito delle elezioni politiche del 

febbraio 2013 e dello stallo in cui ci si era trovati per la formazione del Governo, quando in diverse 

occasioni l’ipotesi della rielezione del Presidente Napolitano era da più parti rilanciata
4
. 

Tuttavia, quando nel Parlamento in seduta comune non ottenevano i voti necessari per 

l’elezione alla Presidenza della Repubblica né l’ex Presidente del Senato Franco Marini, né, e in 

modo particolarmente clamoroso, l’ex Presidente del Consiglio Romano Prodi, entrambi esponenti 

del partito di maggioranza relativa e la cui eventuale elezione avrebbe potuto preludere a formule di 

governo profondamente diverse
5
, l’ipotesi della rielezione del Presidente Napolitano è parsa, a un 

sistema politico scosso, l’unica via percorribile
6
. 

È a questo punto - dopo aver ricevuto al Quirinale, uno dopo l’altro, i leader dei gruppi 

parlamentari del Partito Democratico, di Scelta civica, della Lega Nord, del Popolo della libertà e 

una delegazione della Conferenza dei Presidenti delle Regioni
7
, a dimostrazione plastica della 

                                                 
3
 Cfr. il comunicato del 3 maggio 2006, con il quale il Presidente Ciampi pubblicamente si diceva non disponibile a 

un rinnovo del mandato ritenendo, da un lato, che l’età avanzata non gli consentisse di «contare sulle energie necessarie 

all’adempimento, per il lungo arco di tempo previsto, di tutte le gravose funzioni proprie del Capo dello Stato» e, 

dall’altro, che la non rielezione fosse divenuta una «consuetudine significativa», che era bene non infrangere perché «il 

rinnovo di un mandato lungo, quale è quello settennale, mal si confà alle caratteristiche proprie della forma 

repubblicana del nostro Stato».  
4
 Particolarmente indicativi, al riguardo, due episodi. Il 10 marzo 2013, sul Corriere della Sera, nel suo editoriale il 

direttore De Bortoli, in considerazione dell’incertezza e della fragilità del quadro politico, auspicava la rielezione del 

Presidente Napolitano, così da sottrarre la Presidenza della Repubblica, «che rappresenta l’unità nazionale ed è il più 

alto ruolo di garanzia costituzionale, […] ai prevedibili effetti di un grande gioco d’incastro fra candidature e veti»; la 

risposta, ferma e forse anche irritata, del Presidente Napolitano è affidata all’allora Consigliere per la Stampa e la 

Comunicazione Pasquale Cascella, il quale affermava che «una regola di rispetto della persona e dell’istituzione 

consiglierebbe di considerare la questione chiusa. Il presidente Napolitano ha già risposto, in occasioni pubbliche e con 

note ufficiali, nel modo più limpido e netto». Sulla questione, poi, tornerà lo stesso Presidente della Repubblica in un 

colloquio con il direttore de La Stampa Mario Calabresi del 14 aprile 2013, un giorno prima della convocazione del 

Parlamento in seduta comune per l’elezione del suo successore, e pubblicato con il titolo “L’ultima domenica di 

Napolitano. Non mi convinceranno a restare”: il Capo dello Stato considerava l’ipotesi di una sua rielezione «una non 

soluzione», invitava a non attribuire «valenze salvifiche» alla sua persona, ribadiva la propria indisponibilità «a 

soluzioni di comodo apparentemente facili ma poi confuse e pasticciate», per poi, infine, affermare che restare o tornare 

indietro «sarebbe ai limiti del ridicolo». Significativamente, il testo di tale colloquio era pubblicato anche sul sito 

internet del Quirinale, nella sezione “interventi e interviste”.  
5
 Cfr. sul punto, particolarmente, S. CECCANTI, «Rieletto, ma non troppo»: le grandi differenze tra l'undicesimo e il 

dodicesimo Presidente della Repubblica, in Quaderni costituzionali 2013, 403 ss. e G. SCACCIA, Il Re della Repubblica. 

Cronaca costituzionale della presidenza di Giorgio Napolitano, Modena 2015, 49 ss. Sull’intreccio tra elezione del 

Presidente della Repubblica e formule di governo v. già le magistrali pagine di A. BALDASSARRE, C. MEZZANOTTE, Gli 

uomini del Quirinale. Da De Nicola a Pertini, Roma-Bari 1985, passim, e, in una diversa prospettiva, M. TEBALDI, Il 

Presidente della Repubblica, Bologna 2005, 113 ss. 
6
 Sulle vicende che hanno portato alla rielezione del Presidente Napolitano v., ex multis, G. SCACCIA, Il Re della 

Repubblica, cit., 43 ss.; M. OLIVETTI, Il tormentato avvio della XVII legislatura: le elezioni politiche, la rielezione del 

Presidente Napolitano e la formazione del governo Letta, in amministrazioneincammino.it, 9 gennaio 2014; I. 

NICOTRA,  La rielezione del Presidente Napolitano nel turbolento avvio della XVII Legislatura, in L’eccezionale ‘bis’ 

del Presidente della Repubblica Napolitano, a cura di F. Giuffrè, I. Nicotra, Torino 2014, 23 ss.; N. MACCABIANI, La 

(ri)elezione di Giorgio Napolitano alla Presidenza della Repubblica, in osservatorioaic.it, luglio 2013. 
7
 Incontri dei quali veniva data puntualmente notizia con singoli comunicati sul sito istituzionale. 
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«supplica»
8
 da parte dei grandi elettori ad accettare il nuovo mandato presidenziale - che il Capo 

dello Stato, tra la tarda mattinata e il primo pomeriggio del 20 aprile 2013, dapprima prende in 

considerazione l’ipotesi di tornare sui propri passi, dandone conto con un comunicato pubblicato su 

quirinale.it
9
, e, poi, con una propria dichiarazione, anch’essa pubblicata online ed evidentemente 

rivolta all’opinione pubblica più che ai soggetti politici, dà la propria disponibilità alla rielezione, 

ritenendo di «non poter[si] sottrarre a un’assunzione di responsabilità verso la Nazione, confidando 

che vi corrisponda una analoga collettiva assunzione di responsabilità»
10

. Si giungeva così, poche 

ore dopo, alla rielezione del Presidente della Repubblica, un fatto inedito nella storia costituzionale 

del nostro Paese
11

.  

L’eccezionalità della rielezione era immediatamente confermata dal (secondo) messaggio di 

insediamento del Presidente Napolitano. In primo luogo, perché si ricordavano le ragioni per le 

quali il Capo dello Stato s’era detto indisponibile ad una rielezione, così come quelle che lo 

avevano indotto poi ad accettarla
12

. In secondo luogo, perché espressamente ci si riferiva alla 

rielezione come scelta «pienamente legittima, ma eccezionale». In terzo luogo, tanto per i suoi 

contenuti, che sembravano indicare al Parlamento (e al Governo che presto sarebbe stato nominato) 

specifici obiettivi programmatici, quanto per i toni, durissimi nei confronti di tutte le forze politiche, 

sferzate ad assumersi «con realismo le loro responsabilità»
13

. Infine, ed è quel che in questo lavoro 

più interessa, perché il Presidente della Repubblica affermava che avrebbe esercitato le sue funzioni 

                                                 
8
 In questi termini M. OLIVETTI, Il tormentato avvio, cit., 49, e G. SCACCIA, Il Re della Repubblica, cit., 51. 

9
 In tale comunicato, infatti, il Capo dello Stato rendeva noto l’appello rivoltogli «a riconsiderare […] le ragioni da 

lui più volte indicate di indisponibilità a una ricandidatura», riservandosi di rendere nota la sua decisione prima 

dell’inizio del sesto scrutinio per l’elezione del Presidente della Repubblica, programmato per il pomeriggio dello stesso 

giorno. 
10

 Così nella dichiarazione del 20 aprile 2013. 
11

 Sulla circostanza per cui, tuttavia, non potesse dirsi formata né una convenzione né una consuetudine 

costituzionale nel senso della non rieleggibilità del Presidente della Repubblica v. le considerazioni di M. OLIVETTI, Il 

tormentato avvio, cit., 50 ss., nonché, già prima della rielezione del Presidente Napolitano, di F. SACCO, La 

responsabilità politico-costituzionale del Presidente della Repubblica, Roma 2012, 195 ss. e L. PALADIN, Presidente, 

cit., 183, secondo il quale, tuttavia, le vicende istituzionali avevano mostrato come la rielezione fosse considerata con 

sfavore e appartenesse «al novero degli eventi politicamente improbabili». Secondo G. SCACCIA, Il Re della 

Repubblica, cit., 49, poteva invece dirsi formata «una norma consuetudinaria secondo cui la rinnovazione del mandato, 

seppure non vietata, doveva ritenersi comunque inopportuna». 
12

 «Avevo già nello scorso dicembre pubblicamente dichiarato di condividere l’autorevole convinzione che la non 

rielezione, al termine del settennato, è “l’alternativa che meglio si conforma al nostro modello costituzionale di 

Presidente della Repubblica”. Avevo egualmente messo l’accento sull’esigenza di dare un segno di normalità e 

continuità istituzionale con una naturale successione nell’incarico di Capo dello Stato. A queste ragioni e a quelle più 

strettamente personali, legate all’ovvio dato dell’età, se ne sono infine sovrapposte altre, rappresentatemi - dopo l’esito 

nullo di cinque votazioni in quest’aula di Montecitorio, in un clima sempre più teso - dagli esponenti di un ampio arco 

di forze parlamentari e dalla quasi totalità dei Presidenti delle Regioni. […] È emerso da tali incontri […] un 

drammatico allarme per il rischio ormai incombente di un avvitarsi del Parlamento in seduta comune 

nell’inconcludenza, nella impotenza ad adempiere al supremo compito costituzionale dell’elezione del Capo dello Stato. 

Di qui l’appello che ho ritenuto di non poter declinare - per quanto potesse costarmi l’accoglierlo - mosso da un senso 

antico e radicato di identificazione con le sorti del paese». 
13

 Sotto questo punto di vista, va peraltro rilevata una linea di continuità con le critiche riservate dal Presidente 

Napolitano alle forze politiche negli ultimi tempi del suo primo settennato: cfr. al riguardo V. LIPPOLIS, G.M. SALERNO, 

La repubblica del Presidente. Il settennato di Giorgio Napolitano, Bologna 2013, 163 ss. 
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finché la «situazione del paese e delle istituzioni» glielo avessero suggerito e le forze glielo 

avessero consentito, così lasciando intendere con chiarezza che l’orizzonte temporale del (secondo) 

mandato presidenziale sarebbe stato più breve del settennato previsto dall’art. 85, comma 1, Cost. 

Detto altrimenti, già nel giorno del giuramento dinanzi al Parlamento in seduta comune il Capo 

dello Stato annunciava che quello che stava iniziando sarebbe stato un mandato presidenziale sui 

generis, che si sarebbe concluso con le sue dimissioni anticipate in un momento indefinito
14

: 

insomma, che sarebbe stato un “settennato breve”. 

 

2. Uno sguardo indietro: le dimissioni del Presidente Napolitano dell’aprile 2013  

Le dimissioni del Capo dello Stato sono ipotesi espressamente prevista dall’art. 86 Cost. e, 

d’altra parte, esse nella storia repubblicana sono state tutt’altro che infrequenti: al netto delle ragioni 

che hanno portato i diversi Presidenti della Repubblica a rassegnarle e della circostanza per cui la 

conclusione anticipata del settennato è stata talvolta di pochi giorni, hanno lasciato il Quirinale 

prima della scadenza naturale del mandato i Presidenti Segni
15

, Leone
16

, Pertini
17

, Cossiga
18

, 

Scalfaro
19

 e Ciampi
20

.  

D’altra parte, lo stesso Presidente Napolitano s’era già dimesso dalla carica di Capo dello 

Stato una prima volta, il 22 aprile 2013. Il primo settennato, infatti, si sarebbe concluso soltanto il 

15 maggio, a sette anni dal giuramento prestato davanti al Parlamento in seduta comune a seguito 

della prima elezione
21

. Così, per poter procedere al (secondo) giuramento il Capo dello Stato la 

mattina del 22 aprile aveva rassegnato le dimissioni dalla carica di Presidente della Repubblica 

assunta il 15 maggio 2006, nell’imminenza del giuramento che avrebbe prestato il pomeriggio 

stesso nell’Aula di Montecitorio. Circostanza – questa della fine anticipata del primo mandato e del 

giuramento relativo al secondo nello stesso giorno – che si è riflessa anche nell’atto di dimissioni e 

nel comunicato della Presidenza del Consiglio dei Ministri che ne ha dato notizia, pubblicato come 

di prassi nella Gazzetta Ufficiale, i quali si differenziano dagli analoghi precedenti sotto due diversi 

aspetti. 

                                                 
14

 Dimissioni che sarebbero potute essere “ancor più anticipate” laddove le forze politiche fossero venute meno alle 

loro responsabilità, che il Presidente Napolitano riteneva essere «posta implicita» dell’appello rivoltogli: chiarissimo al 

riguardo il passo del messaggio d’insediamento in cui il Capo dello Stato avvertiva che se si fosse trovato di nuovo 

davanti a sordità come quelle contro cui aveva cozzato nel passato, non avrebbe esitato «a trarne le conseguenze dinanzi 

al paese». Cfr., sul punto, le considerazioni di G. SCACCIA, Il Re della Repubblica, cit., 53 s. 
15

 Eletto il 6 maggio 1962, ha prestato giuramento l’11 maggio 1962 e si è dimesso il 6 dicembre 1964. 
16

 Eletto il 24 dicembre 1971, ha prestato giuramento il 29 dicembre 1971 e si è dimesso il 15 giugno 1978. 
17

 Eletto l’8 luglio 1978, ha prestato giuramento il 9 luglio 1978 e si è dimesso il 29 giugno 1985. 
18

 Eletto il 24 giugno 1985, ha prestato giuramento il 3 luglio 1985 e si è dimesso il 28 aprile 1992. 
19

 Eletto il 25 maggio 1992, ha prestato giuramento il 28 maggio 1992 e si è dimesso il 15 maggio 1999. 
20

 Eletto il 13 maggio 1999, ha prestato giuramento il 18 maggio 1999 e si è dimesso il 15 maggio 2006. 
21

 Sulla decorrenza del settennato a partire dal giuramento, con il quale il Capo dello Stato accetta l’incarico, v. L. 

PALADIN, Presidente, cit., 186; L. CARLASSARE, Art. 91, in Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca, 

Bologna-Roma 1983, 198; G.U. RESCIGNO, Art. 85, in Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna-

Roma 1979, 68 ss.; F. PETRANGELI, Art. 85, in Commentario alla Costituzione, a cura di R. Bifulco, A. Celotto, M. 

Olivetti, Torino 2006, 1665. 
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In primo luogo, perché il Presidente Napolitano ha ritenuto di specificare nell’atto di 

dimissioni - della cui adozione si è dato conto, per la prima volta nella storia repubblicana, anche 

attraverso il sito istituzionale del Quirinale
22

 - che lasciava la carica di Presidente della Repubblica 

«assunta il 15 maggio 2006»
23

, con ciò volendo chiaramente escludere che, essendo l’atto 

sottoscritto e poi pubblicato nel foglio legale dello Stato il medesimo giorno del (secondo) 

giuramento, le dimissioni potessero riferirsi al nuovo mandato presidenziale
24

. 

In secondo luogo, perché nel comunicato della Presidenza del Consiglio dei Ministri 

mancano due formule ricorrenti invece in tutti gli altri analoghi comunicati adottati sino a oggi: 

quella circa la conseguente assunzione delle funzioni di Presidente della Repubblica, ai sensi 

dell’art. 86 Cost., da parte del Presidente del Senato, nonché quella relativa alla presa d’atto, da 

parte del Governo, della situazione determinatasi con le dimissioni del Presidente della Repubblica. 

Per questo secondo aspetto, le prime dimissioni del Presidente Napolitano appaiono invero 

in continuità con quelle rassegnate dal suo predecessore: anche nel comunicato della Presidenza del 

Consiglio dei Ministri del 15 maggio 2006, con il quale si dava notizia delle dimissioni del 

Presidente Ciampi, erano infatti assenti quelle due formule. In quel caso, peraltro, il loro mancato 

utilizzo trovava spiegazione proprio nel singolare atto di dimissioni del Presidente Ciampi, il quale 

espressamente aveva stabilito che esse decorressero «dal momento in cui il Capo dello Stato 

neoeletto, Senatore Giorgio Napolitano, [avesse] prestato il giuramento di fedeltà alla Repubblica e 

di osservanza della Costituzione».  

Si trattava di una scelta evidentemente diretta ad evitare il ricorso all’istituto della supplenza 

ex art. 86 Cost., in considerazione delle pochissime ore durante le quali l’allora Presidente del 

Senato si sarebbe trovato ad adempiere alle funzioni presidenziali, e che però, per quanto siano 

comprensibili le ragioni di opportunità a essa sottese, desta talune perplessità. Le dimissioni del 

Capo dello Stato, difatti, determinano l’immediata cessazione dalla carica, perché non necessitano 

dell’accettazione da parte di altri organi costituzionali
25

, e sono irrevocabili e incondizionabili
26

, di 

                                                 
22

 Difatti, mentre delle dimissioni del Presidente Ciampi, durante il cui mandato si è cominciato a usare 

abitualmente il sito internet istituzionale, non v’è traccia su quirinale.it, di quelle del Presidente Napolitano si dava 

notizia, pur non riproducendone il testo, in un comunicato della mattina del 22 aprile 2013. 
23

 Questa medesima formula era stata utilizzata anche nel comunicato pubblicato sul sito internet del Quirinale cit. 

alla nt. precedente. 
24

 Quanto si dice nel testo vuole solo evidenziare la necessaria singolarità di indicare quale mandato presidenziale si 

interrompeva anticipatamente, ma non significa, ovviamente, che gli atti con i quali gli altri Presidenti della Repubblica 

hanno deciso di lasciare il Quirinale prima della naturale conclusione del settennato – tutti pubblicati in Gazzetta 

Ufficiale all’interno del comunicato della Presidenza del Consiglio dei Ministri che ne ha dato notizia – siano identici 

nel contenuto; al contrario, con alcuni di essi ci si è limitati a rassegnare le dimissioni (come nel caso dei Presidenti 

Leone, il quale peraltro le motivò in un messaggio televisivo, Cossiga e, pur con talune particolarità di cui si dirà, 

Ciampi), mentre in altre occasioni il Capo dello Stato dimissionario ha motivato la propria scelta (così è accaduto per  il 

Presidente Segni, che la ricollegava alla grave malattia, e i Presidenti Pertini e Scalfaro, che lasciarono in anticipo il 

Quirinale per consentire al successore di assumere nel più breve tempo possibile le funzioni presidenziali e i quali, 

inoltre, spesero nello stesso atto di dimissioni anche inusuali parole di commiato). 
25

 G. FERRARA, Il Presidente di assemblea parlamentare, Milano 1965, 275; G. LOMBARDI, Dimissioni (diritto 

costituzionale), in Novissimo Digesto Italiano, Torino 1960, 643; G. U. RESCIGNO, Art. 86, in Commentario della 

Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna-Roma 1979, 101 ss.; P. ARMAROLI, L’elezione del Presidente della 
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modo che non pare costituzionalmente ammissibile posporne l’efficacia a un momento successivo a 

quello della sottoscrizione: per un verso, infatti, ove non venisse a realizzarsi la condizione cui le 

dimissioni sono collegate, non si verificherebbe altro che una loro revoca; per un altro, si avrebbe 

nei fatti una prorogatio dei poteri del Capo dello Stato dimissionario in contrasto con quanto 

previsto dall’art. 86 Cost., che in eccezione ai principi la vieta
27

 e, di conseguenza, disciplina 

l’istituto della supplenza, che opera ex Constitutione al verificarsi delle ipotesi di impedimento ivi 

previste
28

. 

Orbene, l’assenza, nel comunicato della Presidenza del Consiglio dei Ministri relativo alle 

prime dimissioni del Presidente Napolitano, delle due formule di cui s’è detto crediamo celi 

l’analoga intenzione di non ricorrere alla supplenza del Presidente del Senato per quelle poche ore 

intercorrenti tra la sottoscrizione dell’atto di dimissioni e il giuramento dinanzi al Parlamento in 

seduta comune. Tuttavia, se è vero quanto detto poc’anzi – ovvero che l’istituto della supplenza 

opera di diritto al verificarsi della causa d’impedimento – dovremmo concludere che il Presidente 

del Senato Grasso in quelle poche ore abbia esercitato le funzioni di Capo dello Stato… a sua 

insaputa
29

. 

 

3. Le seconde dimissioni del Presidente Napolitano tra prassi consolidate e comunicazione 

online 

Che la lettura qui proposta sia quella corretta sembra essere confermato dalle seconde 

dimissioni del Presidente Napolitano
30

: in questa occasione, difatti, nel comunicato del Governo 

                                                 

Repubblica in Italia, Padova 1977, 267; L. PALADIN, Presidente, cit., 191; S. GALEOTTI, B. PEZZINI, Presidente della 

Repubblica nella Costituzione italiana, in Digesto delle discipline pubblicistiche, Torino 1996, 436; F. RESCIGNO, Art. 

86, in Commentario alla Costituzione, a cura di R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti, Torino 2006 1678. Contra A. 

BOZZI, Sulla supplenza del Presidente della Repubblica, in Rassegna parlamentare 1959, 51, che ritiene le dimissioni 

«negozio giuridico squisitamente personale (…), unilaterale e ricettizio» che non producono effetto «se non intervenga 

da parte del destinatario la presa di atto». 
26

 Cfr. G.U. RESCIGNO, Art. 86, cit., 100 ss., il quale con lucidità rileva che è necessario che le dimissioni siano 

irrevocabili e incondizionate per evitare che il Capo dello Stato possa utilizzarle come «arma di battaglia», ma anche, ex 

multis F. CUOCOLO, Dimissioni e supplenza del Capo dello Stato, in La figura e il ruolo del Presidente della 

Repubblica nel sistema costituzionale italiano, a cura di G. Silvestri, Milano 1985, 325; S. GALEOTTI, B. PEZZINI, 

Presidente della Repubblica, cit., 436; M. FIORILLO, Il Capo dello Stato, Roma-Bari 2002, 38; F. RESCIGNO, Art. 86, 

cit., 1678. Secondo L. PALADIN, Presidente, cit., 191, nt. 120, non devono considerarsi assolutamente irrevocabili, «per 

non introdurre inopportuni elementi di rigidità nell’ambito di un sistema che i costituenti hanno invece voluto 

mantenere in uno stato fluido». 
27

 In termini G.U. RESCIGNO, Art. 86, cit., 101; L. PALADIN, Presidente, cit., 101; F. RESCIGNO, Art. 86, cit., 1678. 

Contra F. CUOCOLO, Dimissioni e supplenza, cit., 329 ss. 
28

 C. GESSA, Supplenza ed elezione del Presidente della Repubblica, in Rassegna parlamentare 1965, 56 ss.; S. 

GALEOTTI, B. PEZZINI, Presidente della Repubblica, cit., 437; F. RESCIGNO, Art. 86, cit., 1681. 
29

 Quanto si dice nel testo non è irrilevante. Poiché, infatti, il Presidente del Senato quando esercita le funzioni di 

Presidente della Repubblica è sospeso dalle funzioni senatoriali, che sono nel frattempo esercitate dal vicepresidente del 

Senato a ciò designato (art. 9, co. 2, reg. Sen.), il 22 aprile 2013 il Presidente Grasso non avrebbe potuto partecipare in 

qualità di Presidente del Senato, come è invece accaduto, alla seduta durante la quale il Presidente Napolitano ha 

giurato per la seconda volta come Capo dello Stato. 
30

 Anche in questo caso il Presidente Napolitano fa esplicito riferimento alla data in cui aveva assunto il mandato 

presidenziale («rassegno le dimissioni dalla carica di Presidente della Repubblica, da me assunta il 22 aprile 2013»). In 
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pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 14 gennaio 2015 vengono utilizzate entrambe le formule assenti 

invece in quello dell’aprile del 2013
31

. Non che, sia chiaro, queste siano necessarie perché siano 

efficaci le dimissioni o perché operi la supplenza – dal momento che, come si è detto, le une non 

hanno bisogno d’accettazione e le secondo operano di diritto – ma aver utilizzato quelle formule 

testimonia le diverse conseguenze che nelle due circostanze gli organi costituzionali hanno tratto 

dagli eventi istituzionali.  

La ritrovata continuità con le prassi
32

 sperimentate in passato si ferma però qui
33

.  

Le seconde dimissioni del Presidente Napolitano, infatti, non solo, come si è detto, erano già 

anticipate nel messaggio d’insediamento
34

, ma sono state più volte ventilate durante i mesi del 

secondo mandato
35

, sono diventate pressoché certe anche nei tempi nel novembre 2014 - quando, 

all’indomani di un articolo comparso sul quotidiano La Repubblica che affermava che esse 

                                                 

questa circostanza, peraltro, ciò non sarebbe stato necessario, poiché è evidente che era il secondo mandato 

presidenziale a cessare anticipatamente in ragione delle dimissioni. 
31

 In realtà, il comunicato della Presidenza del Consiglio dei Ministri non dice che il Governo «ha preso atto della 

situazione determinatasi con le dimissioni» – secondo la formula usata in passato – ma che «ha preso atto delle 

dimissioni». Con tutta evidenza, la modifica potrebbe celare un diverso, e maggiore, ruolo svolto dal Consiglio dei 

Ministri, coinvolto già al momento della decisione delle dimissioni e della sottoscrizione del relativo atto e non soltanto 

in uno successivo: tuttavia, la circostanza per cui è stato il Segretario generale della Presidenza della Repubblica ad 

assistere alla firma dell’atto di dimissioni da parte del Capo dello Stato lascia immaginare che l’utilizzo di questa 

diversa formula sia del tutto casuale.  
32

 Non può essere questa la sede per valutare se i comportamenti dei soggetti politici e degli organi costituzionali 

cui si fa qui riferimento abbiano determinato o meno l’insorgere di consuetudini o convenzioni costituzionali. Di qui 

l’utilizzo, meno impegnativo perché «non ha alcuna ambizione qualificatoria», del termine ‘prassi’, che «allude, in 

generale, ad una dinamica comportamentale caratterizzata da una reiterazione di fatti(-atti) individui che, 

inquadrandovisi, la denotano» (così P. CARNEVALE, A Corte ... così fan tutti? Contributo ad uno studio su consuetudine, 

convenzione e prassi costituzionale nella giurisprudenza della Corte costituzionale, in Diritto pubblico 2014, 510, del 

quale anche la precedente cit.). 
33

 Per quanto riguarda la sottoscrizione dell’atto di dimissioni, essa è stata effettuata alla presenza del Segretario 

generale della Presidenza della Repubblica, il quale successivamente ne ha dato comunicazione ai Presidenti delle 

Camere e al Presidente del Consiglio dei Ministri. Tale procedimento, seguito già in occasione delle prime dimissioni il 

22 aprile 2013, è quello sempre utilizzato a partire dalle dimissioni del Presidente Segni. Fanno in parte eccezione, per 

profili però non di primaria importanza, i casi relativi alle dimissioni del Presidente Pertini - che vennero comunicate al 

Vice Presidente vicario del Senato, probabilmente perché il Presidente del Senato Cossiga era stato eletto quale nuovo 

Presidente della Repubblica, e al Vice Presidente del Consiglio dei Ministri, in quanto il Presidente del Consiglio dei 

Ministri era impegnato nella veste di Presidente del Consiglio europeo - e a quelle del Presidente Ciampi - le quali, pur 

rassegnate alla presenza del Segretario generale della Presidenza della Repubblica, furono comunicate ai Presidenti 

delle Camere e al Presidente del Consiglio dei Ministri dal Consigliere per gli affari giuridici e le relazioni 

costituzionali della Presidenza della Repubblica. Non è stato seguito questo procedimento, invece, in occasione delle 

dimissioni del Presidente Cossiga: al riguardo cfr. quanto si dirà infra nel testo.  
34

 Esse «costituivano una condizione essenziale e dichiarata dell’accettazione dell’incarico» (così G. SCACCIA, Il Re 

della Repubblica, cit., 29).  
35

 Ne dà conto G. SCACCIA, Il Re della Repubblica, cit., 29 ss., secondo il quale «la ricorrente velata riproposizione 

[del tema delle dimissioni] da parte del diretto interessato è stata interpretata come un mezzo di pressione sul 

Parlamento e sul Governo perché ponessero mano alle riforme istituzionali auspicate e sostenute pubblicamente dal 

capo dello Stato». Su questo specifico aspetto v. le considerazioni su di un piano generale di G.U. RESCIGNO, Art. 86, 

cit., 105, secondo il quale «tutta la fase che precede le dimissioni (o che impedisce le dimissioni) deve rimanere 

rigorosamente segreta, altrimenti le dimissioni diventano incostituzionalmente minaccia di dimissioni».  
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sarebbero state rassegnate alla fine dell’anno
36

, un comunicato del Quirinale pubblicato sul sito 

istituzionale implicitamente confermava quanto sostenuto in quell’editoriale
37

 - sino a essere 

esplicitamente annunciate dallo stesso Capo dello Stato nel messaggio di fine anno del 31 dicembre 

2014
38

. Così, quando il Presidente Napolitano ha formalmente rassegnato le dimissioni il 14 

gennaio 2015, all’indomani della chiusura del semestre europeo di presidenza italiana, esse hanno 

soltanto chiuso un percorso noto da tempo
39

. 

Al riguardo, tuttavia, possono essere svolte riflessioni di diverso genere. 

Le dimissioni del Capo dello Stato debbono senz’altro considerarsi un atto personale, in 

quanto tale esente da controfirma, perché «non è pensabile che il  Presidente della Repubblica possa 

essere obbligato – sia pure per un breve tempo – a conservare una carica di così grande rilievo 

                                                 
36

 S. FOLLI, Perché Napolitano lascerà il Quirinale alla fine dell’anno, 8 novembre 2014. 
37

 Questo, infatti, il testo del comunicato del 9 novembre 2014: «I giornali hanno dato ampio spazio a ipotesi e 

previsioni relative alle eventuali dimissioni del Presidente della Repubblica. In realtà, i termini della questione sono noti 

da tempo. Il Presidente della Repubblica, nel dare la sua disponibilità - come da molte parti gli si chiedeva - alla 

rielezione che il 20 aprile 2013 il Parlamento generosamente gli riservò a larghissima maggioranza, indicò i limiti e le 

condizioni - anche temporali - entro cui egli accettava il nuovo mandato. Ciò non gli ha impedito e non gli impedisce di 

esercitare nella loro pienezza tutte le funzioni attribuitegli dalla Costituzione, tenendo conto anche della speciale 

circostanza della Presidenza italiana del semestre europeo. La Presidenza della Repubblica non ha pertanto né da 

smentire né da confermare nessuna libera trattazione dell'argomento sulla stampa. E restano esclusiva responsabilità del 

Capo dello Stato il bilancio di questa fase di straordinario prolungamento, e di conseguenza le decisioni che riterrà di 

dover prendere. E delle quali come sempre offrirà ampia motivazione alle istituzioni, all'opinione pubblica, ai cittadini». 
38

 Il Presidente della Repubblica dedicava alle sue imminenti dimissioni proprio i primi passaggi del discorso di 

fine anno: «Il messaggio augurale di fine d’anno, che ormai dal 2006 rivolgo a tutti gli italiani, presenterà questa volta 

qualche tratto speciale e un po’ diverso rispetto al passato. Innanzitutto perché le mie riflessioni avranno per 

destinatario anche chi presto mi succederà nelle funzioni di Presidente della Repubblica. Funzioni che sto per lasciare, 

rassegnando le dimissioni: ipotesi che la Costituzione prevede espressamente. E desidero dirvi subito che a ciò mi 

spinge l’avere negli ultimi tempi toccato con mano come l’età da me raggiunta porti con sé crescenti limitazioni e 

difficoltà nell’esercizio dei compiti istituzionali, complessi e altamente impegnativi, nonché del ruolo di rappresentanza 

internazionale, affidati dai Padri Costituenti al Capo dello Stato. A quanti auspicano - anche per fiducia e affetto nei 

miei confronti - che continui nel mio impegno, come largamente richiestomi nell’aprile 2013, dico semplicemente che 

ho il dovere di non sottovalutare i segni dell’affaticamento e le incognite che essi racchiudono, e dunque di non esitare a 

trarne le conseguenze. Ritengo di non poter oltre ricoprire la carica cui fui chiamato, per la prima volta nel maggio del 

2006, dal Parlamento in seduta comune. Secondo l’opinione largamente prevalente tra gli studiosi, si tratta di una 

valutazione e di una decisione per loro natura personali, costituzionalmente rimesse al solo Presidente, e tali da non 

condizionare in alcun modo governo e Parlamento nelle scelte che hanno dinanzi né subendone alcun condizionamento. 

Penso che questi semplici chiarimenti possano costituire una buona premessa perché Parlamento e forze politiche si 

preparino serenamente alla prova dell'elezione del nuovo Capo dello Stato. Sarà quella una prova di maturità e 

responsabilità nell’interesse del paese, anche in quanto è destinata a chiudere la parentesi di un’eccezionalità 

costituzionale». 
39

 L’unico precedente per qualche aspetto assimilabile è relativo alla conclusione del mandato del Presidente 

Scalfaro. Nel marzo 1999 l’allora Capo dello Stato aveva pubblicamente manifestato la propria disponibilità a 

rassegnare le dimissioni in breve anticipo rispetto alla scadenza naturale, per evitare il sovrapporsi di numerosi 

appuntamenti istituzionali che si sarebbero succeduti quella primavera, e aveva affidato al Presidente della Camera 

Violante il compito di sentire maggioranza e opposizione su tale ipotesi. L’intervento militare della Nato nei Balcani 

indusse il Presidente Scalfaro a soprassedere anche se, come si è detto, poi rassegnò comunque le dimissioni una volta 

eletto Presidente della Repubblica Ciampi. Su di ciò cfr. M. OLIVETTI, Ciampi al Quirinale: le prime elezioni 

presidenziali della democrazia maggioritaria, in Giurisprudenza costituzionale 1999, 3313 ss. e L. SPADACINI, 

L’elezione di Carlo Azeglio Ciampi alla Presidenza della Repubblica, in Lo sviluppo bipolare della forma di governo 

italiana, a cura di A. D’Andrea, Milano 2003, 3 ss. 
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simbolico e politico, se egli non ritenga, non importa per quali ragioni, di essere ancora in grado di 

ricoprirla»
40

. E però, esse rimangono un atto di straordinario rilievo politico-costituzionale
41

, come 

proprio la vicenda in esame ha nuovamente confermato, di modo che appaiono fondate le critiche 

mosse in dottrina al ruolo affatto irrilevante che nella prassi è assegnato al Segretario generale della 

Presidenza della Repubblica, il quale assiste alla sottoscrizione dell’atto di dimissioni e ne dà 

comunicazione ai Presidenti delle Camere e del Consiglio dei Ministri, pur non avendo «alcuna 

veste né politica né costituzionale»
42

. Più corretto sarebbe, pertanto, che le dimissioni avessero 

come destinatario il Presidente della Camera dei Deputati
43

 - il quale dovrà convocare il Parlamento 

in seduta comune o per eleggere il nuovo Capo dello Stato o, se questi è stato già eletto, per ricevere 

il suo giuramento
44

 - e che fossero dallo stesso Presidente della Camera prontamente comunicate al 

Presidente del Senato della Repubblica, che dovrà svolgere le funzioni presidenziali fino 

all’adempimento costituzionale di cui all’art. 91 Cost. Da questo punto di vista, dunque, appare 

maggiormente in linea con le esigenze costituzionali il procedimento seguito in occasione delle 

dimissioni del Presidente Cossiga, il cui relativo atto è stato firmato alla presenza del Presidente del 

Consiglio dei Ministri
45

, che è l’organo costituzionale che costantemente intrattiene rapporti con il 

Capo dello Stato, consegnato in originale al Presidente della Camera dal Segretario Generale della 

                                                 
40

 Così L. PALADIN, President, cit., 191, e, nello stesso senso, C. CARBONE, La supplenza della Presidenza della 

Repubblica, in Rivista trimestrale di diritto pubblico 1963, 39; G. LOMBARDI, Dimissioni, cit., 643; A. DE CESARIS 

BALDASSARRE, La supplenza del Presidente della Repubblica, Camerino 1990, 93; F. RESCIGNO, Art. 86, cit., 1678. 

Ritengono invece necessaria la controfirma ministeriale G. GUARINO, Il Presidente della Repubblica italiana. Note 

preliminari, in Rivista trimestrale di diritto pubblico 1951, 941, nt. 21; C. ESPOSITO, Saggio sulla controfirma 

ministeriale, in Capo dello Stato. Controfirma ministeriale, Milano 1962, ora anche in Diritto costituzionale vivente: 

Capo dello Stato ed altri saggi, a cura di D. Nocilla, Milano 1992, 80; G.U. RESCIGNO, Art. 86, cit., 104 ss. e, da 

ultimo, G. SCACCIA, Il Re della Repubblica, cit., 28, che la ritiene tuttavia un «vero e proprio obbligo giuridico per il 

Governo, che potrebbe negarla solo quando le dimissioni siano frutto di una coercizione fisica o morale in danno del 

Presidente». 
41

 Ha giustamente osservato G.U. RESCIGNO, Art. 86, cit., 104, che «anche le dimissioni più “innocenti” per il 

momento in cui cadono possono acquistare significato politico».  
42

 Così G.U. RESCIGNO, Art. 86, cit., 107; ma nello stesso senso anche S. GALEOTTI, B. PEZZINI, Presidente della 

Repubblica, cit., 436. 
43

 In questo senso già G. FERRARA, Il Presidente, cit., 274 ss. e G. LOMBARDI, Dimissioni, cit., 64 . Cfr. altresì P. 

ARMAROLI, L’elezione, cit., 267 ss. 
44

 Non varrebbe opporre che quello della convocazione del Parlamento in seduta comune per il giuramento del 

nuovo Capo dello Stato è onere cui il Presidente della Camera dei Deputati dovrebbe adempiere indipendentemente 

dalle eventuali dimissioni anticipate del Presidente della Repubblica a fine mandato. In mancanza di queste, infatti, le 

Camere riunite potranno essere convocate non prima del giorno in cui scade il precedente mandato presidenziale, 

poiché altrimenti, dato che è col giuramento che il nuovo Capo dello Stato assume le funzioni e che decorre, 

conseguentemente, il settennato, si avrebbero contemporaneamente due Presidenti della Repubblica, il che è 

evidentemente inammissibile. Qualora, al contrario, il Capo dello Stato uscente rassegni le dimissioni con qualche 

giorno di anticipo, il Presidente della Camera potrà convocare il Parlamento in seduta comune per il giuramento del 

nuovo Presidente della Repubblica anche in un giorno antecedente a quello in cui sarebbe scaduto il precedente 

mandato presidenziale.  
45

 Per quanto essa non appaia necessaria, dal momento che «l’autenticità della sottoscrizione può presumersi fino a 

che non venga contestata, potendo la certezza delle dimissioni risultare da altri elementi» (così F. CUOCOLO, Dimissioni 

e supplenza, cit., 328, con riferimento alla presenza del Segretario generale della Presidenza della Repubblica all’atto 

della sottoscrizione dell’atto di dimissioni) essa ci pare nondimeno opportuna, proprio perché quella della interruzione 

anticipata del mandato presidenziale è fatto di altissimo significato nella vita istituzionale del Paese. 
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Presidenza della Repubblica e in copia autentica ai Presidenti del Senato e del Consiglio dei 

Ministri. 

Tornando più strettamente alle seconde dimissioni del Presidente Napolitano, è senz’altro 

necessario dar conto del significativo utilizzo che si è fatto del sito internet del Quirinale. La notizia 

delle dimissioni del Capo dello Stato, difatti, come del resto era già accaduto in occasione delle 

prime il 20 aprile 2013, è stata data con un comunicato pubblicato online pochi minuti dopo la 

sottoscrizione del relativo atto
46

, in cui veniva addirittura indicato l’orario esatto in cui tale 

sottoscrizione era avvenuta – le ore 10.35 – e nel quale si rendeva noto che il Segretario generale 

della Presidenza della Repubblica «sta[va] provvedendo a darne ufficiale comunicazione ai 

Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei Deputati e al Presidente del Consiglio dei 

Ministri»: in altri termini, l’opinione pubblica veniva a sapere direttamente dal Quirinale che il 

Presidente Napolitano aveva rassegnato le dimissioni, prima ancora che ne avessero formale 

comunicazione i Presidenti delle Camere e del Consiglio dei Ministri
47

. È, questa, una circostanza 

di indubbia rilevanza costituzionale, perché, da un lato, è il segno del rapporto sempre più stretto 

che la Presidenza della Repubblica, anche attraverso le pagine del sito quirinale.it, oramai instaura 

direttamente e senza mediazioni di sorta con i cittadini
48

 e, dall’altro, mostra plasticamente quanto i 

siti internet degli organi costituzionali, per la velocità con cui può rendersi fruibile una notizia, un 

documento, una dichiarazione, concorrano alla vita istituzionale del Paese, anticipando quanto poi 

accadrà attraverso le vie tradizionali. 

Quest’ultime notazioni, d’altra parte, trovano una solida conferma in altri due comunicati 

apparsi il 14 gennaio scorso sul sito internet della Presidenza della Repubblica.  

Nel primo
49

, si dava conto delle dimissioni, nel frattempo comunicate dal Segretario 

generale ai Presidenti delle Camere e del Consiglio dei Ministri «per gli adempimenti di rispettiva 

competenza», così come degli onori militari ricevuti dal Presidente Napolitano, dell’avvenuta 

consegna di copia dello Stendardo presidenziale, del congedo dal Segretario generale della 

Presidenza della Repubblica, dai Consiglieri e dai più stretti collaboratori e, infine, dell’uscita dal 

Palazzo del Quirinale
50

. 

                                                 
46

 Comunicato titolato “Il Presidente Napolitano ha firmato l’atto di dimissioni”. 
47

 D’altra parte, nel messaggio di fine anno lo stesso Capo dello Stato aveva qualificato le dimissioni come frutto 

«di una valutazione e di una decisione per loro natura personali, costituzionalmente rimesse al solo Presidente, e tali da 

non condizionare in alcun modo governo e Parlamento nelle scelte che hanno dinanzi né subendone alcun 

condizionamento». 
48

 Sull’uso a tal fine del sito internet sia consentito rinviare a D. CHINNI, Sulle esternazioni del Presidente della 

Repubblica al tempo dei new media, in Giurisprudenza costituzionale 2010, 1921 ss. V. anche le considerazioni di A. 

PIROZZOLI, Il potere di influenza degli organi di garanzia costituzionale, Napoli 2013, 67 ss.; V. LIPPOLIS, G.M. 

SALERNO, La repubblica del Presidente, cit., 172 ss.;  M. GORLANI, Libertà di esternazione e sovraesposizione 

funzionale del Capo dello Stato. Ricadute recenti sulla forma di governo italiana, Milano 2012, 352 ss. e, da ultimo, 

M.C. GRISOLIA, La libertà di espressione del Capo dello Stato tra diritto e funzione, in rivistaaic.it, 5 dicembre 2014. 
49

 Comunicato titolato “Le dimissioni del Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano”. 
50

 Il comunicato, tra l’altro, veniva accompagnato, sulla colonna destra della pagina internet, da fotografie che 

immortalavano i diversi momenti della mattinata, nonché dal video del Presidente Napolitano all’atto della 

sottoscrizione delle proprie dimissioni. 
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Nel secondo
51

, venivano anticipate comunicazioni ufficiali che sarebbero state conoscibili, 

stante il regime di stampa e distribuzione della Gazzetta Ufficiale, solo nelle ore pomeridiane del 

medesimo giorno e che, peraltro, erano allo stesso tempo diffuse anche sui siti internet degli altri 

organi costituzionali coinvolti: da un lato, l’assunzione delle funzioni di Presidente della 

Repubblica da parte del Presidente del Senato Grasso
52

 e la presa d’atto delle dimissioni da parte 

del Governo
53

, di cui, secondo la prassi sin qui esaminata, si sarebbe dato notizia nel comunicato 

della Presidenza del Consiglio dei Ministri; dall’altro, la convocazione del Parlamento in seduta 

comune, con la partecipazione dei delegati regionali, per il successivo 29 gennaio alle ore 15, che 

sarebbe stata oggetto di separata pubblicazione sul foglio legale dello Stato
54

. 

 

4. La “prima volta” di un giudice costituzionale al Quirinale: dall’elezione al giuramento 

del Presidente Mattarella attraverso i siti internet della Presidenza della Repubblica e della Corte 

costituzionale      

Il 31 gennaio 2015, al quarto scrutinio, il giudice costituzionale Sergio Mattarella veniva 

eletto Presidente della Repubblica con 665 voti, un numero di poco inferiore a quello dei 2/3 

dell’Assemblea. 

Il procedimento elettorale s’è svolto secondo le oramai consolidate prassi e, dunque, non 

sono state presentate candidature ufficiali né s’è aperto alcun dibattito in aula
55

.  Crediamo che, 

nonostante la cronaca costituzionale abbia talvolta sottoposto a seria prova tali prassi
56

 e anche in 

                                                 
51

 Comunicato titolato “Il Presidente del Senato Pietro Grasso assume le funzioni di Presidente della Repubblica”. 
52

  Della quale dava conto pure il comunicato stampa del Senato pubblicato su senato.it, nel quale peraltro si 

indicava anche l’orario – le ore 11 – in cui il Segretario generale della Presidenza della Repubblica aveva consegnato al 

Presidente del Senato l’atto di dimissioni sottoscritto dal Capo dello Stato. 
53

 Sul sito internet del Governo, invece, si dava sì notizia del Consiglio dei Ministri durante il quale il Presidente 

del Consiglio aveva comunicato di avere ricevuto la notizia delle dimissioni del Presidente della Repubblica, ma non 

anche della presa d’atto, della quale dunque si darà conto solo con la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale. 
54

 Sul sito internet della Camera dei Deputati si dava conto della convocazione del Parlamento in seduta comune da 

parte della Presidente Boldrini ma soprattutto, per quel che è qui di interesse, si comunicava che il relativo avviso 

sarebbe stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale di quello stesso giorno, con ciò plasticamente mostrando quanto i siti 

istituzionali siano in grado di anticipare comunicazioni ufficiali che solo in un secondo momento compariranno anche 

sul foglio legale dello Stato. Tra l’altro, va qui notato che mentre la supplenza del Presidente del Senato opera di diritto 

e, pertanto, in Gazzetta Ufficiale ci si limita a darne notizia, per la scelta della data e dell’ora di convocazione del 

Parlamento in seduta comune v’è in capo al Presidente della Camera un certo margine di discrezionalità, di modo che, 

per un verso, la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale di detta convocazione ha ben altro valore e, per un altro, la sua 

anticipazione sui siti internet istituzionali ha un non irrilevante significato costituzionale. 
55

 Per un quadro di dette prassi v. G.G. CARBONI, Art. 83, in Commentario alla Costituzione, a cura di R. Bifulco, 

A. Celotto, M. Olivetti, Torino 2006, 1639 ss. 
56

 Si pensi, ad esempio, alla candidatura nel 1999 di Emma Bonino, che fece ricorso «a tecniche tipiche di una 

elezione diretta» e si spinse «a ricercare supporto pubblico mediante comitati di sostegno e varie forme di campagne di 

opinione e a formulare un programma di massima circa la prassi che avrebbe inteso seguire se eletta» (M. OLIVETTI, 

Ciampi al Quirinale, cit., 3312) o a quella di Massimo D’Alema nel 2006, avanzata in una intervista a un quotidiano dal 

segretario dell’allora partito di maggioranza relativa Piero Fassino e condizionata – se così si può dire – a un 

programma in quattro punti (opportunamente critici sulla vicenda M. SICLARI, Un «programma» per il futuro 

Presidente della Repubblica?, in costituzionalismo.it, 9 maggio 2006; F. SACCO, L’elezione del Capo dello Stato: 

questioni procedurali, rieleggibilità e responsabilità politica dell’organo presidenziale, in Diritto pubblico 2006, 921 
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dottrina non siano mancate argomentate critiche
57

, valga ancora oggi la considerazione secondo cui 

«il fatto che manchino procedure legali di candidatura o designazione ha il significato politico-

costituzionale di impedire per quanto possibile una lotta politica per la Presidenza della Repubblica 

e comunque di impedire una lotta pubblica e ufficiale»
58

, la quale potrebbe finire per scalfire la 

legittimazione data al Capo dello Stato dal momento elettorale, strutturato invece in modo da 

rendere l’eletto indipendente dai suoi elettori e, pertanto, credibile nell’esercizio delle funzioni 

arbitrali connesse al ruolo presidenziale
59

.  

È successivamente all’elezione del Presidente Mattarella che si sono verificati, invece, due 

fatti che meritano d’essere segnalati. 

Qualche ora dopo che la Presidente della Camera Boldrini, assieme alla Vice Presidente 

vicaria del Senato Fedeli, si è recata alla Corte costituzionale per comunicare al giudice 

costituzionale Sergio Mattarella l’elezione a Presidente della Repubblica, questi si è recato in visita 

alle Fosse Ardeatine. Ebbene, di tale visita non solo ne hanno dato conto, come è del tutto normale 

che sia, i mezzi di informazione, ma anche, inusualmente, il sito internet del Quirinale, che con un 

comunicato, corredato di alcune fotografie e di un video, riportava altresì una dichiarazione del 

neoeletto Capo dello Stato, la prima – per contenuto e significato – dal tono presidenziale
60

.  Per 

quanto in detto comunicato si specificasse che si trattava di «visita privata», la sua pubblicazione 

                                                 

ss.). O, ancora e più di recente, all’esperienza delle cc.dd. quirinarie promossa dal MoVimento 5 Stelle tanto nell’aprile 

2013 quanto nel gennaio scorso, tramite la votazione da parte degli iscritti al movimento, sul blog del leader Beppe 

Grillo, del loro candidato alla Presidenza della Repubblica. 
57

 Cfr. M. FIORILLO, Il Capo dello Stato, cit., 61; F. SACCO, L’elezione, cit., 920 ss.; M. AINIS, Sul valore della 

prassi nel diritto costituzionale, in Rivista trimestrale di diritto pubblico 2007, 332 s. 
58

 G.U. RESCIGNO, Art. 83, cit., 17. Sulla lotta politica per il Quirinale v. le insuperate riflessioni di A. 

BALDASSARRE, C. MEZZANOTTE, Gli uomini del Quirinale, cit., passim, e L. ELIA, Governo (forme di), in Enciclopedia 

del diritto, Milano 1970, 660 ss. Ovviamente, quanto si dice nel testo non significa che non ci siano candidature di fatto, 

del resto inevitabili dal momento che «il Parlamento in seduta comune per eleggere il Presidente deve sempre decidere, 

non ha altra alternativa se non quella di raggiungere un’intesa» (G.G. CARBONI, Art. 83, cit., 1641). Proprio l’elezione 

del Presidente Mattarella, così come quelle nel 1999 del Presidente Ciampi e nel 1948 del Presidente Einaudi, ne 

certificano l’esistenza: in tutte queste occasioni, infatti, gli eletti non erano parlamentari e, ciononostante, non sono state 

mosse contestazioni circa l’individuazione della persona fisica cui dovevano essere attribuiti i voti, con ciò mostrandosi 

quanto di fatto le candidature erano state avanzate ufficiosamente ed erano ben note ai cc.dd. grandi elettori. Su questo 

specifico punto v. G.U. RESCIGNO, Art. 83, cit., 16, che indica anche le regole convenzionali che sembrerebbero essersi 

affermate.  
59

 Il riferimento è, ovviamente, allo scrutinio segreto e alla maggioranza qualificata previsti dall’art. 83 Cost. per 

l’elezione del Capo dello Stato. Sul punto v. le considerazioni di A. BALDASSARRE, Dalle dimissioni di Leone 

all’elezione di Pertini, in Democrazia e diritto 1979, 167 ss.; G. U. RESCIGNO, Art. 83, cit., 10 ss.; L. PALADIN, 

Presidente, cit., 172 ss.; S. GALEOTTI, B. PEZZINI, Presidente della Repubblica, cit., 429 s., i quali notano con efficacia 

che «la funzione garantistica, di controllo e integrazione del Presidente richiede (…) la massima neutralizzazione 

possibile degli elementi di parte che altrimenti inficerebbero l’imparzialità e quindi la credibilità e l’efficacia del 

controllo e della garanzia». 
60

 Il comunicato è ovviamente del 31 gennaio 2015 e il testo è il seguente: «Il Presidente Sergio Mattarella si è 

recato oggi pomeriggio in visita privata alle Fosse Ardeatine. Dopo essersi fermato in raccoglimento nel luogo 

dell’eccidio compiuto dai nazisti nel quale furono trucidate 335 persone ha rilasciato la seguente dichiarazione: 

“L’alleanza tra nazioni e popolo seppe battere l’odio nazista, razzista, antisemita e totalitario di cui questo luogo è 

simbolo doloroso. La stessa unità in Europa e nel mondo saprà battere chi vuole trascinarci in una nuova stagione di 

terrore”». 
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sul sito internet della Presidenza della Repubblica dava evidentemente un tono di ufficialità a 

quell’omaggio che il Presidente Mattarella ha voluto rendere in un luogo così significativo per la 

storia del nostro Paese. Questa scelta di utilizzare quirinale.it è, poi, tanto più inusuale se si 

considera che in quel momento Sergio Mattarella non era Presidente della Repubblica, non avendo 

egli prestato giuramento, ma rivestiva ancora la carica di giudice costituzionale
61

. 

Ed è proprio attorno a questo aspetto che ruota il secondo fatto su cui val la pena spendere 

qualche riflessione. L’elezione al Quirinale di un giudice costituzionale, infatti, era una “prima 

volta” nella storia istituzionale repubblicana
62

 e, pertanto, non vi erano prassi o precedenti cui 

ricorrere per gestire il passaggio tra le due cariche. Il percorso che è stato seguito non appare 

tuttavia del tutto lineare. 

La sera del 2 febbraio la Corte costituzionale, dopo essersi riunita in seduta non 

giurisdizionale, rilasciava un comunicato, pubblicato sul suo sito internet e titolato “Elezione del 

Giudice Mattarella alla Presidenza della Repubblica”, con il quale annunciava di aver preso atto 

«della nota, con la quale il Presidente della Repubblica eletto, Prof. Sergio Mattarella, ha 

comunicato di non poter più esercitare le funzioni di giudice costituzionale, in seguito alla sua 

elezione». È chiaro che, stante l’assoluta incompatibilità dell’ufficio di Presidente della Repubblica 

con qualsiasi altra carica secondo quanto stabilito dall’art. 84 Cost.
63

, il prof. Mattarella non poteva 

che cessare dall’ufficio di giudice costituzionale se intendeva accettare l’elezione a Capo dello 

Stato: tale cessazione, tuttavia, sarebbe potuta avvenire o rassegnando formali dimissioni o, 

altrimenti, in via automatica per effetto del giuramento come Presidente della Repubblica dinanzi al 

Parlamento in seduta comune
64

.  

Il comunicato della Corte costituzionale la sera prima del giuramento del nuovo Capo dello 

Stato troverebbe dunque spiegazione laddove esso riferisse di dimissioni del giudice Mattarella: 

così però non è, un po’ perché il termine ‘dimissioni’ non viene utilizzato, a differenza di quanto 

non sia accaduto in passato quando esse sono state effettivamente rassegnate
65

, un po’ perché 

                                                 
61

 Del 1° febbraio, dunque antecedente al giuramento, è anche altro comunicato, con il quale si dava conto della 

visita del Presidente Mattarella al Presidente Emerito Napolitano, «per rendergli omaggio, per ringraziarlo dell’impegno 

dispiegato in tutti questi anni e per avere uno scambio di opinioni». 
62

 Il percorso inverso lo ha fatto Enrico De Nicola, il quale tuttavia venne nominato giudice costituzionale dal 

Presidente della Repubblica Gronchi ad anni di distanza dal termine del suo mandato quale Capo provvisorio dello 

Stato. Tutti gli altri Presidenti della Repubblica erano parlamentari al momento della elezione, fatta eccezione per il 

Presidente Ciampi, che era tuttavia Ministro del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione economica. 
63

 Prescrizione che deve essere interpretata in senso estensivo e onnicomprensivo perché «il capo dello Stato 

rappresentante dell’unità nazionale deve essere e apparire imparziale, e tale non potrebbe né essere né apparire se fosse 

investito di altro potere costituzionale (…) oppure se fosse subordinato ad altri (…) o perseguisse fini di lucro, e così 

via» (così G.U. RESCIGNO, Art. 84, in Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna-Roma 1979, 45). 

Sul punto v. altresì L. PALADIN, Presidente, cit., 184, il quale rileva l’analogia con le disposizioni della l. n. 87 del 1953 

che, dando attuazione all’art. 135 Cost., stabiliscono le incompatibilità per i giudici costituzionali. 
64

 È infatti con il giuramento, come si è già avuto modo di accennare, che il Presidente della Repubblica formalizza 

l’accettazione dell’incarico, mentre sino ad allora «è solo presumibile nell’eletto (…) l’intenzione di assumere la 

carica» (L. CARLASSARE, Art. 91, cit., 199). 
65

 Il riferimento è alle dimissioni del giudice Vaccarella del 4 maggio 2007, in un primo tempo rifiutate dal collegio 

il giorno prima: v. i due comunicati, che riportano integralmente le relative delibere, sul sito della Corte costituzionale. 
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l’espressione adoperata – «non poter più esercitare le funzioni di giudice costituzionale» – sembra 

evocare l’incompatibilità che di lì a qualche ora sarebbe insorta tra le due cariche. Ma se così è, non 

appare granché chiaro il senso, su un piano prettamente giuridico, di quel comunicato
66

, che non 

poteva anticipare effetti che si sarebbero automaticamente verificati soltanto il giorno successivo
67

 e 

che, invece, ben si sarebbe potuto adottare la mattina del 3 febbraio, prendendo appunto atto 

dell’insorta incompatibilità in virtù dell’accettazione, da parte del prof. Mattarella, della carica di 

Presidente della Repubblica, solennemente assunta soltanto con il giuramento ex art. 91 Cost.
68

. 

 

 

 

 

                                                 
66

 D’altra parte, neppure potrebbe dirsi che esso è servito alla Corte costituzionale per prendere ufficialmente atto 

della elezione di un suo giudice alla Presidenza della Repubblica. Ciò, infatti, era già accaduto in due diversi modi: 

innanzitutto, nel momento in cui la Presidente della Camera e la Vice Presidente vicaria del Senato si sono recate a 

Palazzo della Consulta per comunicare la avvenuta elezione al prof. Mattarella; poi, con l’invio di un telegramma di 

auguri da parte del Presidente della Corte costituzionale Criscuolo al neo eletto Capo dello Stato, il cui testo è stato poi 

diffuso con un comunicato sul sito della Corte medesima il 2 febbraio. 
67

 Che questo, invece, possa essere il senso del comunicato della Corte (rectius, della presa d’atto della nota del 

giudice Mattarella, resa nota attraverso il comunicato) sembrerebbe evincersi dalla circostanza per cui, nella sezione del 

sito internet dedicata alla composizione storica della Corte costituzionale, il prof. Sergio Mattarella risulta cessato dalla 

carica il 2 febbraio «a seguito dell’elezione a Presidente della Repubblica» e non, come appare più corretto, il 3 

febbraio a seguito del giuramento quale Capo dello Stato. 
68

 Del fatto che il prof. Mattarella, nella sera del 2 febbraio, fosse ancora giudice e non Presidente della Repubblica 

dava, peraltro, in qualche modo dimostrazione di contezza la stessa Corte costituzionale, che nel titolo del comunicato 

si riferiva al ‘Giudice Mattarella’ e che nel testo utilizzava l’inusuale locuzione di ‘Presidente della Repubblica eletto’ 

che rievoca la formula espressiva, distinta però sotto tanti aspetti, con cui si identifica il Presidente degli Stati Uniti 

d’America nel non breve periodo tra l’elezione e il giuramento. Va anche detto, tuttavia, che quanto qui rilevato stride 

con l’indicazione altrove ricavabile sul sito della Corte costituzionale di cui si è detto nella nt. precedente. 


