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SOMMARIO: 1. L’adozione in casi particolari e la nuova deroga all’articolo 299 del codice civile.
— 2. La rigidita della regola del cognome dell’adottato. — 3. Le valutazioni che deve compiere il

giudice a garanzia dell’interesse del minore. — 4. Le relazioni nello sviluppo della personalita.
1. L’adozione in casi particolari e la nuova deroga all’articolo 299 del codice civile

Con la sentenza n. 210 del 2025, la Corte costituzionale aggiunge un nuovo tassello alla sua
ormai nutrita giurisprudenza in tema di relazioni affettive. La pronuncia dichiara I’incostituzionalita
dell’articolo 55 della legge 4 maggio 1983, n. 184 (Diritto del minore ad una famiglia), in
coordinamento con I’art. 299, primo comma, del codice civile, nella parte in cui non consente, con
la sentenza di “adozione in casi particolari”, di sostituire il cognome dell’adottato minore d’eta con
quello dell’adottante, se i consensi e gli assensi di cui agli artt. 45 e 46 della legge n. 184 del 1983
sono favorevoli a tale effetto e se esso risponde all’interesse del minore.

La soluzione introdotta dalla Corte riconosce al giudice il potere di decidere sul cognome del
minore e si configura come una deroga alla generale previsione che impone di anteporre il cognome
dell’adottante a quello dell’adottato, rappresentando cosi un nuovo caso di superamento di un
automatismo legislativo da parte del giudice costituzionale'. Non & questo, tuttavia, il profilo della
pronuncia che si intende esplorare. A essere oggetto di queste brevi riflessioni sara piuttosto la
particolare considerazione che il giudice costituzionale riserva nella sua motivazione alla
prospettiva relazionale, che per questo motivo sembra essere una interessante chiave di lettura della

decisione.

2. La rigidita della regola del cognome dell’adottato

L’occasione per pronunciarsi ¢ offerta alla Corte costituzionale dal Tribunale per i minorenni di

Bari che, dovendo decidere sull’adozione in casi particolari di un minore?, il cui padre era decaduto

! Sul superamento degli automatismi legislativi vedi in dottrina la ricostruzione di L. PACE, L adeguatezza della
legge e gli automatismi. Il giudice delle leggi fra norma “astratta” e caso “concreto”, Napoli, 2020.

21 art. 44 della legge n. 184 del 1983 prevede che «1. I minori possono essere adottati anche quando non ricorrono
le condizioni di cui al comma 1 dell'articolo 7:
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dalla responsabilita genitoriale, si trovava ad applicare ’articolo 55, primo comma, della legge n.
184 del 1983 che, in coordinamento con I’articolo 299 del codice civile, impone che 1’adottando
minore di etd anteponga al suo cognome quello dell’adottante’. Nel caso di specie, invece,
I’adottante, nuovo marito della madre del bambino, chiedeva di sostituire il suo cognome a quello
dell’adottato.

Secondo il Tribunale per i minorenni, la rigida formulazione della previsione normativa si
poneva in contrasto con diversi parametri costituzionali. L’articolo 2 Cost. era violato in quanto la
previsione non consentiva di garantire il diritto all’identita personale del minore di cui il cognome
rappresenta il primo tratto distintivo. Allo stesso modo, era violato 1’articolo 3, primo e secondo
comma, Cost. sia sotto il profilo della garanzia del pieno sviluppo della personalita del minore sia
sotto il profilo della irragionevole disparita di trattamento rispetto a due situazioni in qualche modo
analoghe: quella del minore riconosciuto dal padre successivamente all’attribuzione del cognome da
parte dell’ufficiale dello Stato civile e quella dell’adottando maggiore di eta. In particolare, 1’art.
262, quarto comma, del codice civile, che regola 1’attribuzione del cognome al figlio minore d’eta
per effetto del riconoscimento o dell’accertamento giudiziale della filiazione successivi
all’attribuzione del cognome materno o all’assegnazione del cognome da parte dell’ufficiale di stato
civile, prevede che sia possibile anteporre, aggiungere o sostituire un cognome all’altro e affida la
decisione al giudice, «previo ascolto del figlio minore, che abbia compiuto gli anni dodici e anche
di eta inferiore ove capace di discernimento». L’articolo 299 del codice civile, invece, dopo un

intervento della Corte del 2023, prevede che nell’adozione del maggiorenne non vi sia piu

a) da persone unite al minore da vincolo di parentela fino al sesto grado o da preesistente rapporto stabile e duraturo,
anche maturato nell'ambito di un prolungato periodo di affidamento, quando il minore sia orfano di padre e di madre;

b) dal coniuge nel caso in cui il minore sia figlio anche adottivo dell'altro coniuge;

¢) quando il minore si trovi nelle condizioni indicate dall'articolo 3, comma 1, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, e
sia orfano di padre e di madre;

d) quando vi sia la constatata impossibilita di affidamento preadottivo.

2. L'adozione, nei casi indicati nel comma 1, ¢ consentita anche in presenza di figli.

3. Nei casi di cui alle lettere a), ¢), e d) del comma 1 I'adozione ¢ consentita, oltre che ai coniugi, anche a chi non ¢
coniugato. Se l'adottante ¢ persona coniugata e non separata, 1'adozione pud essere tuttavia disposta solo a seguito di
richiesta da parte di entrambi i coniugi.

4. Nei casi di cui alle lettere a) e d) del comma 1 I'eta dell'adottante deve superare di almeno diciotto anni quella di
coloro che egli intende adottare.

3 Larticolo 55 della legge n. 184 del 1983, disponendo che «si applicano al presente capo le disposizioni degli
articoli 293, 294, 295, 299, 300 e 304 del codice civile», ¢ una norma di rinvio ad altri articoli del codice civile tra cui
I’art. 299.

L’articolo 299, primo comma, del codice civile prevede che «L’adottato assume il cognome dell’adottante e lo
antepone al proprioy.
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I’automatismo dell’anteposizione del cognome dell’adottante a quello dell’adottato essendo
possibile anche ’aggiunta del primo cognome al secondo, se vi & il consenso di entrambi®.

Secondo il remittente, oltre agli articoli 2 e 3, primo e secondo comma, Cost., la disciplina si
poneva anche in contrasto con I’articolo 117, primo comma, Cost. per via della violazione
dell’articolo 8 della Cedu cui ormai per costante giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell’Uomo ¢ riconducibile la tutela del diritto all’identita personale.

Come gia osservato, il giudice costituzionale dichiara la questione di legittimita costituzionale
fondata, accogliendola in relazione all’articolo 2 Cost. e ritenendo cosi assorbiti gli altri parametri
di legittimita costituzionale invocati. Per giungere all’accoglimento, la Corte ricostruisce il ruolo
del cognome nella formazione dell’identita personale di ciascuno di noi, per poi soffermarsi sul
significato della disciplina del cognome per le persone adottate siano esse maggiorenni o minori di
etd e sulla giurisprudenza costituzionale in materia’. In particolare, il giudice costituzionale
richiama le pronunce n. 268 del 2002, n. 135 del 2023 e n. 53 del 2025. Si tratta di precedenti
importanti.

Nella sentenza n. 135 del 2023, I’articolo 299, primo comma, del codice civile, ¢ stato dichiarato
illegittimo nella parte in cui non consentiva al giudice — con la sentenza che faceva luogo
all’adozione del maggiore d’eta — «di aggiungere, anzich¢ di anteporre, il cognome dell’adottante a
quello dell’adottato maggiore d’eta, se entrambi nel manifestare il consenso all’adozione si sono
espressi a favore di tale effetto». Quando I’adozione arriva con la maggiore eta, infatti, il nome e
cognome sono gia divenuti segni identificativi di una persona nei diversi ambiti della vita e un
cambiamento del cognome che segue il nome potrebbe essere dannoso per la sua identita
personale®.

Nella successiva sentenza n. 53 del 2025, la Corte torna sulla questione del cognome
dell’adottando maggiore di eta ritenendo infondata una questione di legittimita sollevata sempre in
relazione all’articolo 299 del codice civile, ma questa volta nella parte in cui tale articolo non

consente di sostituire il cognome dell’adottato con quello dell’adottante. In questo caso, secondo la

4 Si tratta della sentenza n. 135 del 2023.

5 Sul cognome come elemento distintivo dell’identitd personale cfr. i due studi monografici di C. INGENITO,
Cognome e Costituzione. Percorsi evolutivi delle identita della famiglia, Torino, 2023 e F. COVINO, Identita personale
e trasmissione del cognome ai figli nella prospettiva del diritto costituzionale. Eguaglianza morale e solidarieta nei
rapporti genitoriali, Napoli, 2023.

¢ Su tale decisione cfr. L. BARTOLUCCI, L ‘anteposizione del cognome dell’adottante a quello dell’adottato maggiore
d’eta. Nota a Corte cost. sent. n. 135 del 2023, in Osservatorio AIC, 2/2024.

304



OSSERVATORIO COSTITUZIONALE

ASSOCIAZIONE ITALIANA
DEI COSTITUZIONALISTI

Corte la rigidita della disciplina ¢ volta a tutelare 1’adottato da possibili condizionamenti da parte
dell’adottante che potrebbe subordinare I’adozione al consenso alla sostituzione del cognome.

E, tuttavia, la sentenza n. 268 del 2002 a costituire il precedente “diretto”, quello che deve essere
superato per giungere all’accoglimento. In questa decisione, la Corte aveva ritenuto infondata una
questione di identico tenore rispetto a quella sottoposta nell’odierno giudizio di costituzionalita.

Il giudice costituzionale aveva motivato la decisione sottolineando in particolare che il
mantenimento del cognome da parte dell’adottato ¢ volto a garantire la sua identita personale che si
¢ sviluppata attraverso la relazione che il minore ha «instaurato e manten[uto]» con «l’altro genitore
biologico e¢/o con i di lui parenti», anche in considerazione del fatto che, con 1’adozione in casi
particolari, i legami giuridici del minore con la famiglia d’origine non vengono legalmente recisi’.

Proprio in quella decisione, in ogni caso, era stato riconosciuto che «il peculiare istituto
dell’adozione in casi particolari abbraccia molteplici e diverse situazioni suscettibili di veder
applicate «soluzioni differenziate per i diversi casi»®. Ed ¢ in questa “breccia” nella motivazione
della pronuncia che la Corte innesta la nuova sentenza, con la quale rivede, anche «alla luce
dell’evoluzione dell’orientamento giuridico», la posizione espressa nella decisione del 2002°.

Le ragioni che la Corte porta a sostegno dell’accoglimento sono tre. In primo luogo, il rilievo
assunto dal principio dell’interesse del minore. In secondo luogo, il fatto che 1’adottato sia minore
di eta e quindi il legame con il cognome come segno distintivo puo essere piu flebile. Infine, la
circostanza che procedere a una sostituzione del cognome in sede di adozione ¢ piu semplice che
richiedere, in un momento successivo all’adozione, un procedimento amministrativo di rettifica ai
sensi dell’articolo 89 del DPR n. 396 del 2000.

Come ricorda la Corte, ormai i casi in un cui si ricorre all’adozione in casi particolari sono
numerosi € molto diversi tra loro. A fronte della pluralita di situazioni, in alcune adozioni, pud

essere piu rispondente all’interesse del minore conservare il suo cognome, in altre, al contrario, la

7 Cft. sent. n. 268 del 2002, punto 3 del Considerato in diritto in cui la Corte sottolinea che «Nel disciplinare
l'attribuzione del cognome all'adottato, la scelta fatta dal legislatore, nella sua discrezionalita, ¢ stata quella di non
eliminare il legame del minore col proprio passato e, percid, con la sua identitd personale come essa ¢ stata ed ¢
conosciuta nell'ambiente sociale di cui egli ¢, e deve continuare ad essere, parte; per tale ragione, pur essendo
astrattamente possibili soluzioni differenziate per i diversi casi (cfr. la sentenza n. 27 del 1991), il legislatore ha previsto
una disciplina unitaria, rispettosa della personalita del soggetto come tutelata dall'art. 2 Cost., proprio in quanto
mantiene il cognome originario, cui aggiunge, anteponendolo, quello dell'adottante, con cid dando atto dei precedenti e
non interrotti legami familiari dell'adottato.

8 Cft. sent. n. 268 del 2002, punto 4 del Considerato in diritto.

% Cosi sent. n. 210 del 2025 punto 8 del Considerato in diritto.
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sostituzione del cognome ¢ funzionale a garantire nel modo piu pieno la sua identitd personale,
rispondendo cosi al suo migliore interesse. In queste ipotesi particolari, la rigidita della norma
appare lesiva dell’articolo 2 della Costituzione. Questa ¢ la ragione che spinge la Corte a
“ripensare” le conclusioni cui era giunta nella decisione del 2002 e a dichiarare 1’incostituzionalita.
Nella pronuncia in commento, tuttavia, la Corte non sconfessa completamente il precedente del
2002, infatti, non introduce una nuova regola, ma interviene per rendere flessibile la regola
esistente, che rimane valida per la maggior parte dei casi, ma che, in alcune circostanze, puo
risultare troppo rigida finendo per non essere rispondente all’interesse del minore'®. In casi di
questo tipo, se coloro che sono tenuti a esprimere i consensi ¢ gli assensi all’adozione, in base agli
articoli 45 e 46 della legge n. 184 del 1983, sono favorevoli alla sostituzione del cognome
dell’adottando con quello dell’adottante, il giudice deve poter accertare che cio risponde al
preminente interesse del minore e disporre la sostituzione!!. In altri termini, la Corte interviene per
superare un automatismo legislativo e per attribuire un margine di intervento al giudice a garanzia

del principio dei best interests del minore coinvolto!?.

10 Restano valide, insomma, le conclusioni della sentenza “Contri” del 2002, in cui la Corte sottolineava che «Il
legislatore, avendo operato, nella sua discrezionalita, una scelta non irragionevole, ha voluto quindi evitare, attraverso il
mantenimento del cognome originario cui si antepone quello dell'adottante, proprio quell'effetto di perdita di legami
sociali, con conseguente difficolta allo sviluppo della personalitay.

"' articolo 45 della legge n. 184 del 1983 prevede che:

«1. Nel procedimento di adozione nei casi previsti dall'articolo 44 si richiede il consenso dell'adottante e
dell'adottando che abbia compiuto il quattordicesimo anno di eta.

2. Se l'adottando ha compiuto gli anni dodici deve essere personalmente sentito; se ha una eta inferiore, deve essere
sentito, in considerazione della sua capacita di discernimento.

3. In ogni caso, se l'adottando non ha compiuto gli anni quattordici, I'adozione deve essere disposta dopo che sia
stato sentito il suo legale rappresentante.

4. Quando l'adozione deve essere disposta nel caso previsto dall'articolo 44, comma 1, lettera c), deve essere sentito
il legale rappresentante dell'adottando in luogo di questi, se lo stesso non puo esserlo o non puo prestare il proprio
consenso ai sensi del presente articolo a causa delle sue condizioni di minorazioney.

Il successivo articolo 46 della legge n. 184 del 1983 dispone che:

«Per 'adozione € necessario l'assenso dei genitori e del coniuge dell'adottando.

Quando ¢ negato l'assenso previsto dal primo comma, il tribunale, sentiti gli interessati, su istanza dell'adottante,
puo, ove ritenga il rifiuto ingiustificato o contrario all'interesse dell'adottando, pronunziare ugualmente 1'adozione, salvo
che l'assenso sia stato rifiutato dai genitori esercenti la responsabilitd genitoriale o dal coniuge, se convivente,
dell'adottando. Parimenti il tribunale pud pronunciare l'adozione quando ¢ impossibile ottenere I'assenso per incapacita
o irreperibilita delle persone chiamate ad esprimerlo».

12 Nel testo, almeno per la prima volta si utilizza la formula inglese al plurale best interests of the child che tradotta
in modo corretto dall’inglese dovrebbe essere “i migliori interessi del bambino” che sta a significare che gli interessi del
minore possono essere tanti e diversi. Sul valore della formula v. le interessanti considerazioni di E. LAMARQUE, Prima
i bambini. 1l principio dei best interests of the child nella prospettiva costituzionalita, Milano, 2016, 52 ss.
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. Le valutazioni che il giudice deve compiere a garanzia dell’interesse del minore
3.L lut he il giudice d dell’int del

Ma perché la sostituzione del cognome dovrebbe rispondere all’interesse del minore? Quali sono
le valutazioni che il giudice deve compiere per incidere sul primo segno distintivo dell’identita di
una persona?

La Corte individua alcuni indici che dovrebbero guidare il giudice nella scelta. In particolare,
essa potrebbe essere motivata da una situazione di «totale disinteresse» o di «assenza di rapporti tra
il minore e la famiglia d’origine, a fronte di rapporti gia instaurati da tempo con il genitore
adottante nell’ambito della famiglia ricomposta o con la famiglia adottiva, che sia stata in
precedenza affidataria del minore». Allo stesso modo, potrebbe essere valutata la presenza di altri
fratelli o sorelle che hanno lo stesso cognome dell’adottante o degli adottanti'®. In queste ipotesi, la
Corte chiede al giudice di operare nel segno del best interest of the child che viene inteso «quale
sintesi verbale dell’esigenza di operare 1 bilanciamenti di interessi, nell’ambito di discipline
giusfamiliari concernenti il minore, tenendo conto che la loro finalita primaria si rinviene proprio
nella protezione del minore stesso» !4,

Il principio del best interest of the child ¢ ormai sempre piu spesso richiamato nelle decisioni
della Corte costituzionale, ma si tratta di un principio da maneggiare con cautela come in modo
davvero toccante ci ricorda lo scrittore Ian McEwan nel suo bel libro La ballata di Adam Henry. E
difficile definire una volta per tutte cosa sia il benessere, il bene, di un minore se non pensando che
esso possa essere identificato nel mantenimento delle relazioni nelle quali esso si trova: «il
benessere, il bene, si misura nel sociale. Un bambino non & mai un’isola»'.

Che questo debba essere considerato il “nucleo duro” del principio del superiore interesse del

minore, la Corte lo ha ribadito in diversi ambiti'®. Pensiamo alle decisioni in tema di maternita

13 Cfr. Corte cost., sent. n. 210 del 2025 8.1.2 del Considerato in diritto.

14 Corte cost., sent. n. 210 del 2025, punto 8.2 del Considerato in diritto.

15 Cosi I. MCEWAN, La ballata di Adam Henry, Einaudi, 2014, 199.

16 Per una ricostruzione dei diversi ambiti in cui la Corte ha richiamato il principio sia consentito un rinvio a E.
FRONTONI, Minore (superiore interesse del), in Dig. Disc. Pubbl., VIII agg., Torino, 2021, 271 ss. Il mantenimento
delle relazioni in cui il minore si trova puo essere considerato il nucleo duro del principio a meno che non si tratti di
casi nei quali ¢ proprio la rescissione del legame che risponde all’interesse del minore, pensiamo per esempio al reato di
mutilazione genitale su cui riflettono A. RANDAZZO, Reato di mutilazioni genitali e perdita automatica della potesta
genitoriale (profili costituzionali), in Consulta online, 17.3.2014, 1 ss. e M. D’AMICO, Laicita costituzionale e
fondamentalismi tra Italia e Europa: considerazioni a partire da alcune decisioni giurisprudenziali, in Rivista AIC,
2/2015, 1 ss.
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surrogata, in cui il giudice costituzionale, pur attribuendo un profondo disvalore alla pratica,
riconosce il diritto dei minori a vedersi riconosciuto il mantenimento della relazione affettiva nella
quale si trovano e indica come strumento per garantire e proteggere il legame affettivo con i
genitori intenzionali I’adozione in casi particolari'’. E sempre attribuendo un valore significativo al
best interest of the child, che si declina come attenzione alle relazioni del minore con i suoi genitori,
che vengono superati una serie di rigidi automatismi di vario tipo, sanzionatori, processuali o
esecutivi penitenziari connessi a presunzioni legislative assolute. Basti ricordare tra le molte
I’importante sentenza n. 76 del 2017, in cui viene dichiarata 1’illegittimita costituzionale dell’art.
47-quinques, comma 1-bis, ordinamento penitenziario, nella parte in cui non consente I’accesso alle
modalita di espiazione ivi previste alle madri condannate per i1 delitti di cui all’art. 4-bis
ordinamento penitenziario. Esigenze collettive di sicurezza e obiettivi di politica criminale non
possono, infatti, essere perseguiti attraverso 1’assoluto sacrificio della condizione della madre e del
suo rapporto con la prole!®. Come il giudice costituzionale chiarisce in un’altra importante
pronuncia «affinché D’interesse del minore possa restare recessivo di fronte alle esigenze di
protezione della societa del crimine occorre che la sussistenza e la consistenza di queste ultime
venga verificata, per I’appunto, in concreto [...] e non collegata ad indici presuntivi [...] che
precludono al giudice ogni margine di apprezzamento delle singole situazioni»'.

Allo stesso modo possono essere lette le decisioni in cui la Corte, nell’interesse del minore a
mantenere la relazione nella quale si trova e che ha contribuito a strutturare la sua personalita, non
rileva I’incostituzionalita di quelle previsioni legislative volte a porre un limite temporale alle azioni

di disconoscimento di paternita. A essere rilevante in questi casi non ¢ infatti I’essere effettivamente

17 La Corte adotta questa prospettiva a partire dalla nota sentenza n. 272 del 2017. Per un commento a questo profilo
della decisione cfr. G. MATUCCI, La dissoluzione del paradigma della verita della filiazione innanzi all’interesse
concreto del minore (Nota a sent. Corte cost., 18 dicembre 2017, n. 272), Forum di Quaderni Costituzionali, 2018, 1 ss.
e F. ANGELINI, Bilanciare insieme verita di parto e interesse del minore la Corte costituzionale in materia di maternita
surrogata mostra al giudice come non buttare il bambino con I’acqua sporca, in Costituzionalismo.it, n. 1/2018, 149
ss.; 1d., Profili costituzionali della procreazione medicalmente assistita e della surrogazione di maternita. La legge n.
40 del 2004 e la sua applicazione fra volonta ed esigenze di giustizia, Napoli, 2020.

18 Su questa decisione cfr., E. FARINELLIL, Verso il superamento delle presunzioni penitenziarie tra ragionevolezza in
concreto e prevalenza dello “speciale interesse del minore”, in Processo penale e giustizia, n. 5/2017, 1 ss.; L. PACE,
Preminente interesse del minore e automatismi preclusivi alla luce della sentenza costituzionale n. 76 del 2017, in
Studium iuris, n. 12/2017, 1453 ss.

19 Cft. Corte cost., sent n. 239 del 2014, punto 9 del Considerato in diritto.
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padre di quel figlio, ma I’essersi comportato come tale, creando cosi una relazione affettiva che il
minore ha diritto a conservare®’.

In tutti questi casi, come ci dice McEwan, il minore non ¢ un’isola e la sua identita personale si
struttura attraverso le sue relazioni sociali, prima fra tutte quella con i suoi genitori siano essi

biologici o “intenzionali”?!.

4. Le relazioni nello sviluppo della personalita

Come ricorda la Corte di Cassazione in una sua recente pronuncia, «la genitorialita [...] € una
relazione. Si ¢ genitori di figli, si ¢ responsabili verso 1 figli. Cosi i doveri ed i poteri, pur sempre e
necessariamente esistenti, dei genitori si declinano in termini di relazione e in questa si
definiscono»??. Parole che rimandano immediatamente al principio personalista su cui si fonda la
nostra Costituzione, che non a caso garantisce il pieno sviluppo della personalita di ciascuno sia
come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita, perché come sottolineo
Aldo Moro in Assemblea costituente l'essere umano non ¢ tanto e soltanto individuo quanto
piuttosto “societa nelle sue varie forme”?.

In una prospettiva piu ampia, allora, il principio del best interest of the child, inteso come
principio a garanzia delle relazioni affettive nelle quali il minore si trova, puo essere letto come un

felice innesto sul tronco di quel principio personalista che innerva il tessuto costituzionale. Cosi,

alla luce di quel principio, anche nel caso di alcune adozioni in casi particolari, il giudice puo tener

20Su questa decisione sia consentito rinviare a E. FRONTONI, Father and son. la Corte costituzionale si pronuncia
nuovamente sull'impugnazione del riconoscimento di paternita, in Giur. cost., n. 3/2021, 1384 ss.

21 Sull’importanza delle relazioni con la famiglia anche non nucleare, la Corte € tornata in un’altra decisione proprio
in tema di adozione in casi particolari, la sentenza n. 79 del 2022. In questa importante pronuncia il giudice
costituzionale ha riconosciuto il diritto del minore a vedersi riconosciuti i legami parentali con i familiari del genitore
adottante. Su questa decisione cfr. E. CRIVELLI, La Corte costituzionale garantisce i rapporti di parentela a tutti i
minori adottati: nota alla sentenza n. 79 del 2022, in Osservatorio AIC, 5/2022, 129 ss.; M.C. ERRIGO, Garantire le
relazioni familiari. La decisione della Corte costituzionale n. 79/2022, in Osservatorio AIC, 3/2022, 330 ss. ¢ G.
FERRANDO, Adozione in casi particolari e rapporti di parentela. Cambia qualcosa per i figli nati da maternita
surrogata, in Questione Giustizia,7.6.2022.

22 Cfr. Corte di Cassazione civile, sez. I sent., 9 dicembre 2025, n. 32004 commentata su Diritto e giustizia da
Elisabetta Lamarque. Cfr. E. LAMARQUE, La famiglia ¢ luogo di condivisione non solo dei tempi sereni, ma anche delle
difficolta, in Diritto e giustizia. Il quotidiano di informazione giuridica, 16 dicembre 2025.

2 In questi termini, lo ricorda molto bene Elisabetta Lamarque nel suo commento alla decisione della Cassazione di
cui nota supra.
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conto della relazione affettiva che si € istaurata con I’adottante, una relazione di cura che concorre a
strutturare la personalita del minore, come ¢ avvenuto nel caso del processo principale nel quale ¢
sorta la questione di legittimita costituzionale, che a questo punto merita di essere raccontato per
capire davvero di cosa si sta parlando.

D.C. nasce nel 2019. Nel 2021, a causa del persistente disinteresse del padre biologico nei suoi
confronti, il bambino viene affidato in via esclusiva alla madre, che nel 2022 si sposa con G.P. Nel
2023, il Tribunale per 1 minorenni di Bari emette una pronuncia ablativa della responsabilita
genitoriale nei confronti del padre biologico e G.P. inizia il procedimento per 1’adozione in casi
particolari, nel corso del quale viene formulata anche la richiesta di sostituzione del cognome del
bambino. A dire il vero, il bambino si riconosce gia nel cognome dell’adottante, marito della madre,
che di fatto usa come suo cognome, perché ¢ I’adottante che si prende cura di lui, mentre il padre,
non solo ¢ decaduto dalla responsabilita genitoriale, ma ¢ completamente disinteressato al figlio e al
suo cognome, tanto che, benché ritualmente convocato, non compare nemmeno all’'udienza di
adozione.

Questa ¢ la vicenda umana, il “caso”, da cui origina il giudizio. Per rispondere a questo “caso”?*,
la Corte adotta una pronuncia in cui valorizza una genitorialita nella quale a essere centrale non ¢
piu il dato biologico, ma I’intenzione di essere genitori, che si sostanzia nel “prendersi cura di un

figlio” e della relazione affettiva che attraverso la cura si istaura’.

24 Che cosa intendiamo quando parliamo di “caso” che interroga il diritto ce lo ricorda magistralmente G.
ZAGREBELSKY, I/ diritto mite, Torino, 1992.

%5 La Corte spende parole importanti sulla “genitorialitd intenzionale” a partire della sentenza n. 162 del 2014,
affermando con chiarezza che «va anche osservato che la Costituzione non pone una nozione di famiglia
inscindibilmente correlata alla presenza di figli (come ¢ deducibile dalle sentenze n. 189 del 1991 e n. 123 del 1990).
Nondimeno, il progetto di formazione di una famiglia caratterizzata dalla presenza di figli, anche indipendentemente dal
dato genetico, ¢ favorevolmente considerato dall’ordinamento giuridico, in applicazione di principi costituzionali, come
dimostra la regolamentazione dell’istituto dell’adozione. La considerazione che quest’ultimo mira prevalentemente a
garantire una famiglia ai minori (come affermato da questa Corte sin dalla sentenza n. 11 del 1981) rende, comunque,
evidente che il dato della provenienza genetica non costituisce un imprescindibile requisito della famiglia stessa».
Affermazioni che piu di recente il giudice costituzionale ribadisce nella sentenza n. 68 del 2025, in cui sottolinea che
«La possibilita che il vincolo genitoriale scaturisca da un atto di assunzione di responsabilita ¢, del resto, coerente con
I’essenza stessa del rapporto genitori-figli che, anche quando sorga dal fatto naturale della procreazione, comporta una
assunzione di responsabilita, come testimonia emblematicamente il passaggio dalla potesta alla responsabilita
genitoriale (art. 316 cod. civ.). Questa costituisce piena e appropriata attuazione del principio sotteso all’art. 30 Cost.,
nella cui formula questa Corte gia individuava «gli obblighi di mantenimento ed educazione della prole, derivanti dalla
qualita di genitore» (sentenza n. 308 del 2008; nello stesso senso, sentenza n. 394 del 2005, richiamata dalla sentenza
32 del 2021).

Tale responsabilita e gli obblighi a essa correlati si giustificano proprio alla Iuce della riconducibilita della nuova
vita alla volonta di coloro che intraprendono il percorso genitoriale; volonta che, nel caso della procreazione diversa da
quella naturale, si svela e si esprime attraverso il "consenso” prestato al ricorso alle tecniche di PMA (sentenza n. 161
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La riflessione filosofica, in particolare quella riconducibile alla cosiddetta etica della cura, ha
mostrato che 1’esistenza umana ¢ caratterizzata dall’interdipendenza degli individui®¢. Nella vita le
relazioni sono fondamentali e la relazione tra genitori e figli assume un significato e un rilievo
peculiare dal quale anche le decisioni del giudice costituzionale non sembrano piu prescindere.

Non ¢ un caso, dunque, che in occasione delle celebrazioni per i settant’anni del suo
funzionamento la Corte costituzionale abbia affidato alla giudice Emanuela Navarretta, redattrice di
tante importanti decisioni in materia, una riflessione su Persona e relazioni familiari*’. Si tratta di
un titolo particolarmente calzante ed efficace per descrivere il nuovo corso della giurisprudenza
costituzionale sempre piu attenta e sensibile a guardare la sostanza delle relazioni tra le persone e a

renderla visibile.

del 2023), al quale va per 1’appunto ricondotta la «"responsabilita” conseguentemente assunta, da entrambi i soggetti
che hanno deciso di accedere ad una tale tecnica procreativa» (sentenze n. 230 del 2020 e n. 237 del 2019)». Per una
riflessione su questa giurisprudenza v. il dibattito aperto dalla lettera AIC di B. LIBERALI, Scelte riproduttive e modelli
genitoriali ancora davanti alla Corte costituzionale, apparsa sul sito AIC, 6/2025 “Genitorialita, famiglia e Corte
costituzionale”, cui adde le risposte di M. BELLETTI, Quale conformazione giuridica di famiglia nella evoluzione
storica e sociologica; M.C. GRISOLIA, La tutela della maternita tra Corte e legislatore; E. MALFATTI,
«Autodeterminazione orientata alla genitorialita» e rispetto della discrezionalita legislativa; A. SCHILLACI, Famiglie,
diritti e relazioni tra Corti e processo politico; A. RUGGERI, Riproduzione medicalmente assistita, discrezionalita del
legislatore, teoria della Costituzione.

26 Questa prospettiva nasce dalla sfiducia che sia possibile comprendere la complessita della vita etica attraverso
I’orizzonte della filosofia moderna che si fonda su un ragionamento che procede per regole astratte e universali. Al
contrario, i sostenitori dell’etica relazionale della cura attribuiscono valore alle situazioni concrete e agli elementi
particolari che caratterizzano le biografie individuali. Si vedano le riflessioni di C. GILLIGAN, In a Different Voice,
Psycological Theory and Women’s Development, Harvard, 1999; N. NODDING, Caring: A Relational Approach to
Ethics and Moral Education, Berkley, 2013; J. TRONTO, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care,
Routledge, 1993 e in Italia, in particolare, le riflessioni di C. BOTTI, Cura e differenza. Ripensare [’etica, Milano, 2018
e Id. Vulnerabili. Cura e convivenza dopo la pandemia, Roma, 2022. Per quanto riguarda la riflessione giuridica, v.
I’originale tentativo di ripensare l’attivita amministrativa attraverso la cura proposto da A. PIOGGIA, Cura e
amministrazione pubblica. Come il pensiero femminista puo cambiare in meglio le nostre amministrazioni, Bologna,
2024 e le riflessioni sulle dimensioni giuspolitiche dell’etica della cura di F. RIMOLL, Etica della cura, diritto e giustizia.
Una prospettiva plausibile?, in M.P. PATERNO (a cura di), Cura dell’Altro. Interdipendenza e disuguaglianza nelle
democrazie contemporanee, Napoli, 2017, 243 ss. e F. BILANCIA, L Etica della cura come teoria politica: per una ri-
fondazione dell’idea di cittadinanza europea nella dimensione sociale, in M.P. PATERNO, C. FARACO (a cura di), Cura
e cittadinanza. Storia, filosofia, diritto, Napoli, 2021, 89 ss.

271l lavoro si puo leggere in www.cortecostituzionale.it
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