
 

OSSERVATORIO COSTITUZIONALE 

114 

OSSERVATORIO COSTITUZIONALE 

Codice ISSN: 2283-7515 

Fasc. 2/2025 

Data: 1 aprile 2025 

 

 

Autonomia finanziaria regionale ed esigenze di coordinamento della finanza 

pubblica: commento a Corte cost., sentenza n. 180 del 2024 

 

di Giovanni Botto – Assegnista di ricerca in diritto amministrativo presso l’Università degli 

Studi di Genova 

 

TITLE: Regional financial autonomy and the need for coordination of public finance: 

commentary on Constitutional Court, sentence no. 180 of 2024. 

 

ABSTRACT: l’articolo si pone l’obiettivo di commentare la recente sentenza della Corte 

costituzionale n. 180/2024, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 35, comma 5, 

della legge della Regione Sardegna 22 novembre 2021, n. 17 (Disposizioni di carattere 

istituzionale-finanziario e in materia di sviluppo economico e sociale), per violazione dell’art. 117, 

terzo comma, Cost. in relazione alla norma interposta di cui all’art. 2, comma 1, del d.l. n. 174 del 

2012. Il contributo ricostruisce il contesto generale in cui la pronuncia si colloca e, una volta 

esaminato il caso di specie, svolge alcune considerazioni con riguardo alla permanenza della 

legittimità costituzionale della disciplina di fondo. 

 

This article aims to comment on the recent Constitutional Court ruling no. 180/2024, which 

declared the constitutional illegitimacy of Article 35, paragraph 5, of the Law of the Sardinia 

Region of November 22, 2021, no. 17 (Provisions of an institutional-financial nature and in matters 
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of economic and social development), for violation of Article 117, third paragraph, of the 

Constitution in relation to the interposed rule referred to in Article 2, paragraph 1, of Legislative 

Decree no. 174 of 2012. The contribution reconstructs the general context in which the 

pronouncement is placed and, once the specific case has been examined, makes some 

considerations with regard to the persistence of the constitutional legitimacy of the underlying 

discipline. 
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SOMMARIO: 1. Introduzione e contesto. – 2. Il mutamento di orientamento di cui alla sentenza 

della Corte costituzionale n. 23/2014. – 3. Il caso di specie – 4. La decisione della Corte 

costituzionale n. 180/2024: competenza concorrente e autonomia finanziaria regionale. – 5. 

Considerazioni a carattere conclusivo sulla legittimità costituzionale del d.l. n. 174/2012. 

 

1. Introduzione e contesto 

 

Con la sentenza n. 180 del 2024, la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità 

costituzionale dell’art. 35, comma 5, della legge della Regione Sardegna 22 novembre 2021, n. 17 

(Disposizioni di carattere istituzionale-finanziario e in materia di sviluppo economico e sociale), per 

violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost. in relazione alla norma interposta di cui all’art. 2, 

comma 1, del d.l. n. 174 del 2012, come convertito in l. n. 213/20121. 

Il caso in oggetto concerne la questione della legittimità costituzionale di una disposizione, 

contenuta in una legge regionale sarda, che ha disposto la rivalutazione annuale, a partire dal 2013 

(in misura pari alla variazione rilevata dall’ISTAT), delle indennità e dei rimborsi spese dei 

consiglieri regionali, ponendosi così in tensione con quanto disposto dalla sopra menzionata norma 

interposta, la quale prevede misure di coordinamento della finanza pubblica funzionali al 

contenimento della spesa. 

 
1 Decreto-legge recante Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché 

ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012. 
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Prima di procedere con l’analisi del caso di specie, pare opportuno dedicare alcune righe ad una 

breve introduzione di contesto, al fine di comprendere la portata più generale della sentenza in 

parola. 

Il caso in oggetto si inserisce nell’alveo dell’annosa questione concernente l’attuazione del c.d. 

“federalismo fiscale”, di cui alla legge delega n. 42/2009, ossia, più precisamente, di quell’assetto 

(auspicato) dei rapporti economico/finanziari tra lo Stato e le autonomie territoriali incentrato sul 

superamento del sistema di finanza derivata e sull’attribuzione di una maggiore autonomia di 

entrata e di spesa agli enti decentrati, nel rispetto dei principi di solidarietà, riequilibrio territoriale e 

coesione sociale sottesi al nostro sistema costituzionale2. 

L’entrata in vigore della menzionata legge delega – e dei conseguenti decreti legislativi – 

rispondeva alla necessità di dare esecuzione3 al disegno costituzionale emergente dalla riforma del 

titolo V della Costituzione, avvenuta nel 20014, con la quale il legislatore costituzionale ha 

riconosciuto «le autonomie locali quali enti esponenziali preesistenti alla formazione della 

Repubblica»5 e le cui principali novità, come rimarcato anche di recente6, erano costituite proprio 

dall’ampliamento delle competenze legislative regionali (art. 117 Cost.), nonché dell’autonomia 

finanziaria delle Regioni e degli enti locali (art. 119 Cost.). Con riferimento a quest’ultima, in 

particolare, il novellato art. 119 della Costituzione stabilisce appunto che «i Comuni, le Province, le 

Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa, nel rispetto 

 
2 In materia, ex multis, L. ANTONINI, Il cosiddetto federalismo fiscale. Un giudizio d’insieme su una riforma 

complessa, in Le Regioni, 2014, 1-2, 15 ss., ove si ricorda, fra l’altro, che «l’entrata in vigore della legge delega n. 42 

del 2009 sembrò aprire una nuova stagione del nostro assetto della finanza decentrata […] poteva infatti permettere 

un’imponente operazione di razionalizzazione di un sistema che, per molti aspetti e per diversi motivi, risultava 

inadeguato». Sul tema, v. anche: S. MUSOLINO, I rapporti Stato-Regioni nel nuovo titolo V alla luce 

dell’interpretazione della Corte costituzionale, Milano, 2007; E.  DE MITA, Le basi costituzionali del federalismo 

fiscale, Milano, 2009; F. GALLO, I principi del federalismo fiscale, in Diritto e pratica tributaria, 2012, 1; L. ANTONINI, 

Federalismo all’italiana. Dietro le quinte della grande incompiuta, Venezia, 2013; A. BRANCASI, L’autonomia 

finanziaria degli enti territoriali di fronte ai vincoli europei ed alla riforma sula pareggio di bilancio, in Le Regioni, 

2014, 1-2; In prospettiva generale, inoltre, si rimanda anche ai contributi contenuti in G. POLA (a cura di), Principle and 

practices of fiscal autonomy. Experiences, debates and prospects, Surrey, 2015; F. BASSANINI, Una riforma difficile 

(ma necessaria): il federalismo fiscale alla prova della sua attuazione, in www.astrid.it. 
3 Come ricorda L. VANDELLI, Il sistema delle autonomie locali, Bologna, 2015, 292, «con l’approvazione della 

legge 42 del 2009 si intendeva aprire un processo volto ad attuare il principio costituzionale di autonomia finanziaria, 

ristrutturando profondamente i tradizionali assetti dei poteri e dei rapporti tra enti territoriali e amministrazione 

centrale». 
4 Legge cost. 18 ottobre 2001, n. 3. 
5 L.M. PETRONE, Costituzione italiana, riforma del titolo V della, in Dizionario di economia e finanza Treccani, 

2012. 
6 F. CERNIGLIA, L’autonomia differenziata: verso quale modello di finanziamento, in Istituzioni del Federalismo, 

2024, 2. 
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dell’equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l’osservanza dei vincoli economici e 

finanziari derivanti dall’ordinamento dell’Unione europea». 

In altre parole, l’attuazione del federalismo fiscale avrebbe dovuto rappresentare la necessaria e 

consequenziale evoluzione del sistema finanziario multilivello prefigurato dal legislatore 

costituzionale per un ordinamento che, attraverso il decentramento e l’applicazione del principio di 

sussidiarietà, avrebbe dovuto rispondere alle criticità che lo Stato accentrato non era in grado di 

affrontare o di cui, in effetti, pareva persino la causa. 

Tale percorso evolutivo e, se si vuole, di transizione si è rivelato ben più arduo e problematico di 

quanto, forse, originariamente prefigurato. Le ragioni che fanno da sfondo a dette difficoltà sono 

molte, complesse e variamente interrelate – nonché già ampiamente messe in luce dalla dottrina che 

se ne è occupata7 –; tuttavia debbono certamente menzionarsi quantomeno due fattori, i quali, come 

si vedrà, sono direttamente connessi proprio al caso che si sta commentando: in primo luogo, la 

concomitanza tra le menzionate innovazioni ordinamentali e la crisi economica esplosa alla fine 

degli anni Duemila8; in secondo luogo, invece, l’ampio fenomeno di malcostume delle 

amministrazioni territoriali che ha “scosso” l’opinione pubblica di lì a poco tempo9. 

In altri termini, la necessità di evitare disavanzi nei bilanci pubblici, rispettando i vincoli 

finanziari derivanti dall’ordinamento europeo, e l’esigenza di rispondere al problema (fortemente 

impattante sulla stessa fiducia nei confronti del sistema democratico) delle eccessive – e sovente 

poco trasparenti – spese degli organi politico amministrativi locali sono due fattori che hanno 

 
7 A titolo esemplificativo, si rimanda agli studi già menzionati in nota n. 3. 
8 Sul tale nesso è possibile richiamare quanto affermato in L. ANTONINI, Un requiem per il federalismo fiscale, in 

www.federalismi.it, 2016, 16, ove si legge che «L’esito della crisi finanziaria, infatti, non è stato, in Italia, 

semplicemente un processo di ricentralizzazione di funzioni o di risorse, che poteva anche  trovare  una  qualche 

giustificazione in ragione dell’emergenza, ma una profonda e ingiustificata alterazione dei principi fondamentali che da 

sempre ed ovunque riguardano l’autonomia fiscale degli enti territoriali. In Italia negli ultimi anni e quindi nell’assetto 

attuale, si è quindi determinato un quadro di finanza locale insostenibile, fonte di inaudite complicazioni e di gravissime 

alterazioni  dei  presupposti  che permettono l’ordinato sviluppo del sistema fiscale e delle stesse autonomie locali». Sul 

punto, si può richiamare anche quanto affermato da L. VANDELLI, Il sistema delle autonomie locali, cit., 292, ove si 

legge che «la crisi economica ha inciso profondamente in questo processo, inducendo a numerosi e importanti interventi 

che hanno ridefinito il concorso delle autonomie locali al conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica definiti 

dall’Unione europea, adottando misure per il contenimento dell’indebitamento degli enti, ridimensionandone organi e 

strutture, potenziando i controlli interni ed esterni, particolarmente da parte della corte dei conti». 
9 Sul punto, a titolo esemplificativo, si richiama la riflessione di G. MOBILIO, La Corte costituzionale torna a 

pronunciarsi sui costi della politica regionale, ma stavolta neppure la specialità vale a salvare le Regioni dai «tagli» (a 

proposito della sentenza n. 23/2014), in Le Regioni, 2014, 2. 
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frenato in maniera non indifferente il processo di decentramento fiscale auspicato10, inducendo il 

Governo centrale ad adottare una politica in controtendenza con tale progetto, nonché portando la 

stessa politica regionale a comportamenti paradossali. È il caso del noto comunicato del 27 

settembre 2012, adottato nell’ambito della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, 

con il quale le autonomie, hanno espressamente richiesto al Governo di fornire loro i criteri di 

determinazione dei costi della politica territoriale, abdicando, di fatto, ad una parte consistente della 

loro discrezionalità sul tema. 

Il d.l. n. 174/201211, parametro interposto preso in considerazione nella sentenza in commento, 

rappresenta proprio il risultato di detta richiesta e dell’intervento centrale12 tramite il quale il 

Governo ha essenzialmente riproposto, integrandole, molte delle disposizioni già contenute nel d.l. 

n. 138/2011, che la Corte costituzionale, su ricorso regionale, aveva parzialmente censurato per 

contrasto con la Carta13. 

La pronuncia in commento si inserisce in questo ampio e complesso discorso, rendendo 

opportuna una breve disamina del precedente fondamentale in materia: la sentenza della Corte 

costituzionale n. 23/2014, resa a seguito dell’impugnazione regionale di alcune disposizioni del d.l. 

n. 174/2012. 

 

 

2. Il mutamento di orientamento di cui alla sentenza della Corte costituzionale n. 23/2014 

 

Come si è già avuto modo di anticipare, il d.l. n. 174/2012 ha riproposto, in chiave ancor più 

stringente, gli interventi in precedenza disposti dal d.l. n. 138/2011, ossia, in linea di estrema 

 
10 Anche nell’ultima Relazione della Commissione Parlamentare per l’attuazione del Federalismo fiscale, approvata 

il 15 dicembre 2021, è indicato che l'attuazione della legge delega n.42 del 2009 sul federalismo fiscale è avvenuta solo 

in parte, in quanto il processo volto alla compiuta affermazione dei principi del federalismo fiscale è stato caratterizzato 

da ritardi, incertezze, soluzioni parziali e reiterati differimenti. 
11 In tema, ex multis, si richiama il contributo di N. VICEONTE, Legislazione sulla crisi e Consigli regionali: 

riduzione dei costi della politica o della democrazia?, in Istituzioni del Federalismo, 2013, 1, 29 ss., ove l’A. pone in 

evidenza, prima che la Corte costituzionale si esprimesse sulla legittimità costituzionale della normativa in questione, le 

criticità in essa insite, in particolare con riguardo al rischio democratico derivante da disposizioni che, pur nel pregevole 

intento di porre un freno ad un’inefficienza del sistema finanziario multilivello, rischia di colpire l’effettiva 

rappresentatività degli organi territoriali ancor prima che gli aspetti patologici della politica. 
12 G. MOBILIO, La Corte costituzionale torna a pronunciarsi sui costi della politica regionale, ma stavolta neppure 

la specialità vale a salvare le Regioni dai «tagli» (a proposito della sentenza n. 23/2014), cit. 
13 Corte cost., sent. n. 198/2012. 
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sintesi, un insieme di previsioni volte a indirizzare la gestione finanziaria degli enti territoriali verso 

un canone di “virtuosità” e di reciproca armonizzazione nel taglio della spesa pubblica14. 

La disciplina dettata dal decreto-legge del 2011 era già stata oggetto di parziale censura da parte 

della Corte costituzionale nella sentenza n. 198 del 2012, in cui, in particolare, l’intervento 

governativo era stato avvallato con riguardo alle Regioni ordinarie e illegittimo per quanto 

concerneva, invece, le Regioni a statuto speciale: ciò in ragione, principalmente, dell’inadeguatezza 

della fonte normativa statale primaria a prevedere obblighi che richiederebbero una modifica degli 

Statuti delle autonomie speciali, la quale, a sua volta, renderebbe necessaria un intervento di rango 

costituzionale. La menzionata sentenza, pertanto, valorizzava la dimensione autonomistica e poneva 

in salvo le Regioni speciali «da qualsiasi forma di “limiti e condizioni” che il Governo, per questa 

via, voglia imporre loro, oppure voglia semplicemente porre quale “condizione per l’applicazione” 

dell’art. 27 della legge n. 42/2009 o “riferimento per l’applicazione di misure premiali o 

sanzionatorie”»15. 

La situazione cambia con l’adozione del d.l. n. 174/2012, il quale, come si è visto, fu prima 

suggerito dalle Regioni e poi impugnato dalle medesime (da Sardegna e Friuli-Venezia Giulia). In 

questo caso, infatti, la Corte costituzionale mutò sensibilmente orientamento, salvando gran parte 

delle disposizioni impugnate e facendo convergere le Regioni speciali verso il medesimo destino 

che già in precedenza era toccato a quelle ordinarie: la soggezione ad indirizzi statali alquanto 

stringenti in materia di coordinamento della finanza pubblica (materia di competenza concorrente 

tra Stato e Regioni). La sentenza n. 23/2014, infatti, «rappresenta un sostanziale revirement in forza 

 
14 In particolare, come ricordato da G. MOBILIO, La Corte costituzionale torna a pronunciarsi sui costi della politica 

regionale, ma stavolta neppure la specialità vale a salvare le Regioni dai «tagli», cit., 3, «per quanto riguarda le 

Regioni ordinarie, la versione originaria del decreto-legge delineava un meccanismo premiale che comportava, al 

raggiungimento di determinati standard, la possibilità di essere definiti “virtuosi”, ed ottenere alcuni “sconti” ai fini del 

concorso agli obiettivi finanziari del patto di stabilità interno ex articolo 20, del d.l. n. 98/2011. Nella sostanza, si 

riconosceva alle autonomie regionali un margine di scelta che, sebbene nella logica di un “ricatto finanziario”, profilava 

conseguenze solamente in ordine agli obiettivi ed ai saldi del patto di stabilità interno. Le modifiche apportate dalla 

successiva legge n. 183/2011, tuttavia, hanno trasformato tali oneri in un vero e proprio obbligo tout court a carico delle 

Regioni, slegando il taglio di consiglieri, assessori e relativi trattamenti economici da qualsiasi forma di premialità. 

Quanto a Regioni speciali e Province autonome, l’art. 14, c. 2, del d.l. n. 138/2011, stabiliva che il rispetto delle citate 

condizioni avrebbe genericamente costituito «elemento di riferimento per l'applicazione di misure premiali o 

sanzionatorie previste dalla normativa vigente», oltre che «condizione» per l'applicazione dell'art. 27 della legge 5 

maggio 2009, n. 42». 
15 Ivi, cit., 4. 
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del quale anche le Regioni speciali, seppure in via indiretta, vengono sottoposte alle misure statali 

precedentemente impugnate»16. 

Anche in questo caso, come in quello odierno, le due questioni più rilevanti che emergono dalla 

sentenza riguardano, da un lato, la sanzione consistente nei tagli dei trasferimenti statali in caso di 

mancato rispetto delle previsioni contenute nel decreto-legge (in particolare, quelle riguardanti le 

indennità dei consiglieri regionali) e, dall’altro lato, la deviazione dal modello consensualistico17 

nel coordinamento della finanza18 delle Regioni a Statuto speciale. 

Con riferimento al primo elemento, infatti, la Corte costituzionale ha ritenuto legittima la 

disposizione che prevede il taglio dei trasferimenti erariali nella misura dell’ottanta per cento (fatta 

eccezione per quelli destinati al finanziamento del Servizio sanitario nazionale, delle politiche 

sociali e per le non autosufficienze e al trasporto pubblico locale), e, quale ulteriore sanzione, un 

taglio pari alla metà delle somme destinate per l’esercizio 2013 al trattamento economico 

complessivo spettante ai membri del Consiglio e della Giunta regionali, in quanto «la norma 

impugnata – ispirata alla logica premiale e sanzionatoria già delineata dal legislatore all'art. 2, 

comma 2, lett. z), della legge n. 42 del 2009 – pur contenendo previsioni puntuali, le configura 

come oneri, non come obblighi. Essa, dunque, non utilizza la tecnica tradizionale d’imposizione di 

vincoli di spesa, ma un meccanismo indiretto che lascia alle Regioni la scelta se adeguarsi o meno, 

prevedendo, in caso negativo, la conseguenza sanzionatoria del taglio dei trasferimenti erariali»19. 

 
16 Ivi, cit., 7. 
17 Sul punto, a titolo di approfondimento, si rinvia a F. GUELLA, Il principio negoziale nei rapporti finanziari tra 

livelli di governo, in Le Regioni, 2014, 1-2, 131 ss.; G.G. CARBONI, Il coordinamento dinamico della finanza pubblica 

negli ordinamenti decentrati, tra limiti costituzionali e vincoli economici, in Le Regioni, 2011, 4, 605 ss.; L. VIOLINI, S. 

COMI, Note alla più recente prassi in tema di accordi e intese tra Stato e Regioni, in A. Benazzo (a cura di), 

Federalismi a confronto, Padova, CEDAM, 2010, 309; L. DE GRASSI, Federalismo fiscale. Il problema della 

collaborazione Stato-Regioni, in Il diritto dell’economia, 2010, 2-3, 227 ss.; S. AGOSTA, La leale collaborazione tra 

Stato e Regioni, Milano, Giuffrè, 2008; C. BERTOLINO, Il principio di leale collaborazione nel policentrismo del 

sistema costituzionale italiano, Torino, Giappichelli, 2007; F. COVINO, «Federalismo fiscale» e collaborazione debole 

nell’attuazione dell’art. 119 della Costituzione, in Rivista AIC, 2010, 00; A. BRANCASI, Il coordinamento della finanza 

pubblica nel federalismo fiscale, in Diritto Pubblico, 2011, 2, 451 ss.; G. RIVOSECCHI, Il coordinamento dinamico della 

finanza pubblica tra patto di stabilità, patto di convergenza e determinazione dei fabbisogni standard degli enti 

territoriali, in Rivista AIC, 2012, 1, 20. 
18 Con riguardo al tema del coordinamento della finanza pubblica (con particolare riferimento al tema 

dell’organizzazione degli Enti locali e della riduzione della spesa), sul piano giurisprudenziale debbono certamente 

richiamarsi, tra le altre, Corte cost., sentenza n. 50/2015; Corte cost., sentenza n. 127/2014; Corte cost., sentenza n. 

72/2014; Corte cost., sentenza n. 236/2013; Corte cost., sentenza n. 151/2012; Corte cost., sentenza n. 121/2011. In 

tema, invece, di costi della politica, si rimanda, fra le altre, a Corte cost., sentenza n. 99/2014; Corte cost., sentenza n. 

258/2013; Corte cost., sentenza n. 198/2012; Corte cost., sentenza n. 52/2010. 
19 Corte cost. n. 23/2014, cit., massima n. 37639. 
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Con riguardo, invece, al secondo elemento, la Corte ha affermato che «fermo restando il 

necessario rispetto della sovraordinata fonte statutaria, il legislatore, specie in un contesto di grave 

crisi economica, può discostarsi dal modello consensualistico nella determinazione delle modalità 

del concorso delle autonomie speciali alle misure di finanza pubblica, prefigurato dall'art. 27 della 

legge n. 42 del 2009, di attuazione del federalismo fiscale previsto dall'art. 119 Cost., che, pur 

ponendo una vera e propria riserva di competenza alle norme di attuazione degli statuti speciali per 

la modifica della disciplina finanziaria di dette autonomie, ha pur sempre il rango di legge ordinaria, 

in quanto tale derogabile da atto successivo avente la medesima forza normativa»20. 

A differenza che in passato, perciò, questa volta la Corte devia dalle argomentazioni seguite sino 

a quel momento con riferimento alla Regioni a statuto speciale, rendendole soggette agli stringenti 

oneri di matrice statale (salva l’impossibilità di applicare l’art. 126 Cost., che, in un’interpretazione 

costituzionalmente orientata, può applicarsi solo alle Regioni ordinarie). 

Si tratta di una pronuncia che ha sortito non poche obiezioni, così come, peraltro, è accaduto per 

la normativa che ne è l’oggetto. Due sono le riserve fondamentali: d’un canto, con riguardo al 

problema del discostamento dal modello consensualistico, viene rimarcata la circostanza per cui «la 

Corte costituzionale affronta – forse troppo sbrigativamente – questo profilo muovendosi sul piano 

formale delle fonti […] Così facendo, però, la Corte sembra incorrere in alcune forzature: non solo 

[…] viene fatto un uso marcatamente “strumentale” delle argomentazioni sulle fonti, ma si finisce 

con lo svalutare la valenza sistemica del metodo consensuale nei rapporti con le Regioni speciali»21. 

D’altro canto, relativamente all’inquadramento dei principi fondamentali di coordinamento della 

finanza pubblica, di cui all’art. 117, c. 3, Cost., è stato sottolineato che, in ragione dell’estrema 

rilevanza che il rispetto degli “oneri” statali ha per la finanza anche delle Regioni a statuto speciale, 

«in base agli argomenti utilizzati dalla Corte, infatti, il Governo avrebbe potuto, paradossalmente, 

imporre una qualunque misura invasiva dell’autonomia regionale, purché avente una rilevanza 

finanziaria indiretta, ritenendo sufficiente la minaccia di una riduzione dei trasferimenti erariali, 

 
20 Corte cost. n. 23/2014, cit., punto 5.1 del Considerato in diritto. 
21 G. MOBILIO, La Corte costituzionale torna a pronunciarsi sui costi della politica regionale, ma stavolta neppure 

la specialità vale a salvare le Regioni dai «tagli», cit., 9, ove si precisa che «Per respingere le censure, la Corte si limita 

solamente a sostenere che il citato art. 27 “ha il rango di legge ordinaria, in quanto tale derogabile da atto successivo 

avente la medesima forza normativa”, secondo quanto avvenuto ad opera della normativa impugnata». 
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anche se questa venisse quantificata in una percentuale ancora più elevata e prossima alla 

totalità»22. 

 

 

3. Il caso di specie 

 

Il caso di specie, come anticipato, ha origine con l’approvazione della legge della Regione 

Sardegna n. 17/202123, il cui art. 35, c. 5, ha integrato la legge della Regione Sardegna n. 2/201424 

con i commi 5-bis e 5-ter, i quali prevedono, con efficacia retroattiva, a decorrere dalla XV 

legislatura (ossia dal 2014), la rivalutazione delle indennità e dei rimborsi spese dei consiglieri 

regionali con particolari funzioni e dei componenti della Giunta regionale che non siano consiglieri, 

in misura pari a quella rilevata dall’ISTAT. 

A seguito di tale intervento legislativo regionale il Presidente del Consiglio dei ministri ha 

promosso, in via principale, questione di legittimità costituzionale della menzionata disposizione, 

sostenendo la violazione di molteplici parametri: innanzitutto, dell’art. 117, c. 3, Cost. (per il 

mancato rispetto dei principi fondamentali stabiliti dal legislatore statale nell’ambito di una materia, 

quella del coordinamento della finanza pubblica, di competenza concorrente); in secondo luogo, 

degli artt. 3 e 97 Cost. (con riguardo ai principi di ragionevolezza, imparzialità e buon andamento 

della pubblica amministrazione); infine degli gli artt. 5 e 120 Cost. (con riferimento al principio di 

leale collaborazione fra le Regioni). 

Per quanto concerne, in particolare, il primo (poi ritenuto assorbente dalla Corte) motivo di 

illegittimità costituzionale prospettato dal Governo, la violazione del parametro costituzionale (art. 

117, c. 3, Cost.) si sarebbe fondata sulla contraddittorietà ingeneratasi tra la normativa regionale in 

parola e la disciplina interposta di fonte statale di cui al d.l. n. 174/2012.  

La disciplina da ultimo menzionata, infatti, è il prodotto di un un momento di grave crisi 

economica, che ha richiesto di approntare con la massima urgenza misure di riduzione della spesa 

pubblica, nonché di coordinamento tra la spesa degli Enti territoriali. In particolare, l’art. 2 del d.l. 

 
22 Ivi, cit., 16. 
23 Legge recante disposizioni di carattere istituzionale-finanziario e in materia di sviluppo economico e sociale. 
24 Legge recante Razionalizzazione e contenimento della spesa relativa al funzionamento degli organi statutari della 

Regione. 
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n. 174/2012 (rubricato “riduzione dei costi della politica nelle regioni”) prevede diverse azioni, 

incidenti principalmente sulle spese degli organi regionali, la cui concreta attuazione rappresenta la 

condizione da soddisfare ai fini del trasferimento di gran parte dei fondi erariali alle Regioni a 

partire dal 2013 (al di fuori di quelli dovuti a titolo di finanziamento del trasporto pubblico locale e 

del servizio sanitario regionale). 

Tra queste azioni – di cui possiamo certamente menzionare, ad esempio, la conferma della 

riduzione del numero dei consiglieri ed assessori regionali, la riduzione dell’assegno di fine 

mandato; il divieto di cumulo di indennità ed emolumenti; l’introduzione dell’anagrafe patrimoniale 

degli amministratori regionali; la riduzione dei contributi ai gruppi consiliari e via dicendo – si 

colloca anche la riduzione dell’indennità dei consiglieri e degli assessori regionali. 

Più specificamente, l’art. 2, comma 1, lettera b), del d.l. n. 174/2012, come convertito in legge, 

prevede che, a decorrere dal 2013, «una quota pari all’80 per cento dei trasferimenti erariali a 

favore delle regioni […] è erogata a condizione che la regione, con le modalità previste dal proprio 

ordinamento, entro il 23 dicembre 2012, ovvero entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della 

legge di conversione del presente decreto […] abbia definito l'importo dell'indennità di funzione e 

dell'indennità di carica, nonché delle spese di esercizio del mandato, dei consiglieri e degli assessori 

regionali, spettanti in virtù del loro mandato, in modo tale che non ecceda complessivamente 

l'importo riconosciuto dalla regione più virtuosa. La regione più virtuosa è individuata dalla 

Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di 

Bolzano entro il 10 dicembre 2012». 

Nell’ottica del Governo, perciò, «l’art. 35, comma 5, della legge reg. Sardegna n. 17 del 2021, 

nel prevedere un incremento delle predette indennità di funzione oltre i limiti stabiliti dalla 

Conferenza Stato-regioni di cui all’art. 2, comma 1, lettera b), del d.l. n. 174 del 2012, come 

convertito, si porrebbe in contrasto con la disposizione statale, violando conseguentemente l’art. 

117, terzo comma, Cost. con riguardo al coordinamento della finanza pubblica il quale impone alle 

regioni, incluse quelle ad autonomia speciale, il rispetto dei principi fondamentali stabiliti dal 

legislatore statale», in quanto «sommando le diverse componenti del trattamento economico 

(indennità consiliare; rimborso forfettario per le spese inerenti all’esercizio del mandato; indennità 

di carica per i consiglieri che svolgono particolari funzioni e l’eventuale rimborso per le spese di 

trasporto), l’emolumento massimo previsto dalla legge regionale per i presidenti e per i consiglieri 
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avrebbe già raggiunto il limite massimo fissato dalla Conferenza, cosicché qualsiasi incremento – e 

dunque anche quello previsto dalla disposizione impugnata – travalicherebbe detto limite»25. 

Come ovvio, a seguito del ricorso governativo, la Regione autonoma Sardegna si è costituita in 

giudizio, deducendo l’inammissibilità e la non fondatezza delle questioni di legittimità 

costituzionale portate innanzi alla Corte. 

In particolare, con riguardo alla questione, centrale, relativa alla violazione dell’art. 117, c. 3, 

Cost., in relazione alla menzionata normativa statale interposta, la Regione Sardegna ha sostenuto 

che essa «non porrebbe alcun obbligo a carico delle regioni ma soltanto l’onere di rispettare26 […] il 

parametro individuato dalla Conferenza permanente Stato, Regioni e Province autonome […] con la 

conseguenza che non potrebbe ravvisarsi alcuna lesione della norma interposta»27, il cui rispetto, in 

altri termini, sarebbe semplicemente funzionale ad evitare il taglio dei fondi statali. Altrimenti 

ragionando (ossia in termini di obbligo), sostiene la medesima difesa, si porrebbero concreti dubbi 

circa la costituzionalità dell’art. 2 del d.l. n. 174/2012, che entrerebbe in contrasto con il principio di 

autonomia finanziaria regionale. 

Con riferimento, invece, alle altre due violazioni lamentate dal Governo: la Regione ha eccepito, 

innanzitutto, l’inammissibilità e la non fondatezza della questione concernente gli artt. 5 e 120 Cost. 

– riguardante il principio di leale collaborazione – atteso che l’accordo raggiunto in sede di 

Conferenza permanente Stato, Regioni e Province autonome sull’individuazione degli importi 

massimi degli emolumenti dei consiglieri e degli assessori regionali non sarebbe “vincolante” per le 

singole Regioni, (di talchè il mancato rispetto di detta misura non potrebbe ritenersi lesivo dei 

parametri costituzionali evocati dal ricorrente); in secondo luogo, ha ritenuto inammissibile il 

motivo di impugnativa inerente alla violazione degli artt. 3 e 97 Cost., per carenza di 

argomentazioni al riguardo. 

 

 
25 V. sentenza in commento, punto 1.1 del Ritenuto in fatto. 
26 Sotto questo punto di vista, nello specifico, la difesa regionale ricorda quanto già discusso in Corte cost., sent. n. 

23/2024. 
27 Corte cost., n. 180/2024, cit., punto 2.1. del Ritenuto in fatto, cui si aggiunge un’ulteriore giustificazione, in base 

alla quale «i limiti stabiliti dalla Conferenza permanente Stato, Regioni e Province autonome sarebbero stati 

complessivamente rispettati dalla Regione autonoma Sardegna attraverso la riduzione del numero dei consiglieri 

regionali (sceso da ottanta a sessanta), che avrebbe consentito una considerevole diminuzione delle spese di 

funzionamento dell’assemblea legislativa». Tale aspetto è astato a sua volta confutato dalla Corte costituzionale, la 

quale ha opportunamente ricordato come anche la misura della riduzione del numero di consiglieri regionali fosse stata 

prevista dal d.l. n. 174/2012. 
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4. La decisione della Corte costituzionale: competenza concorrente e autonomia 

finanziaria regionale 

 

A fronte di tale situazione, come poc’anzi ricostruita nelle sue linee essenziali, la Corte 

costituzionale ha dichiarato fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 35, comma 5, 

della legge reg. Sardegna n. 17 del 2021 promossa in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost. 

con riguardo al principio di coordinamento della finanza pubblica, in relazione all’art. 2, comma 1, 

lettera b), del d.l. n. 174 del 201228, ritenendo, invece, assorbite le ulteriori due violazioni lamentate 

dal Governo29 (sulle quali, ad ogni modo, si svolgeranno alcune considerazioni nel corso del 

prosieguo). 

La motivazione della sentenza del giudice delle leggi segue un percorso logico agile e lineare – 

in gran parte basato sul richiamo della precedente giurisprudenza della medesima Corte in materia – 

riassumibile in alcuni passaggi fondamentali. 

Innanzitutto, viene ricordata la natura concorrente, ai sensi dell’art. 117, c. 3, Cost., della 

competenza legislativa in materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, 

con la conseguenza, determinata dall’ultimo periodo della medesima disposizione, per cui la potestà 

legislativa spetta alle Regioni «salvo che per la determinazione dei princìpi fondamentali, riservata 

alla legislazione dello Stato». 

Inoltre, la Corte pone in evidenza – come già fatto in passato – che il d.l. n. 174/2012 rientra 

proprio nell’ambito di detta attività di coordinamento e che le modalità prescelte dal legislatore 

statale sono perfettamente compatibili con il principio di equilibrio di bilancio (introdotto 

nell’ambito dell’art. 119 Cost. per il tramite della legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1), che 

«consentirebbe alle regioni un maggiore margine di autonomia e discrezionalità in termini di 

manovra finanziaria»30. In tal senso, infatti, la Corte ribadisce che la menzionata normativa statale 

«costituisce dunque espressione di una scelta di fondo, diretta a connotare la disciplina settoriale 

 
28 Ivi, cit., punto 3.1. del Considerato in diritto, ove si afferma che «la disposizione regionale impugnata, che 

prevede, con efficacia retroattiva (a decorrere dal 2014), la rivalutazione delle indennità e dei rimborsi spese per i 

consiglieri regionali e per i componenti della Giunta regionale che non siano consiglieri, si pone in contrasto con le 

disposizioni statali finalizzate al contenimento della spesa pubblica e in particolare con l’art. 2 del d.l. n. 174 del 2012, 

evocato come norma interposta». 
29 Ivi, cit., punto 4 del Considerato in diritto, ove si legge che «restano assorbite le restanti questioni promosse in 

riferimento agli artt. 3 e 97 Cost. con riguardo ai principi di ragionevolezza, imparzialità e buon andamento della 

pubblica amministrazione e agli artt. 5 e 120 Cost. relativamente al principio di leale collaborazione». 
30 Ivi, cit., punto 2.1. del Considerato in diritto. 
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degli incarichi conferiti ai titolari delle cariche elettive e a ridurre gli oneri della finanza pubblica e 

introduce, tra l’altro, principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica»31 e che le sue 

prescrizioni «sono espressione di tali principi e le conseguenze previste dal legislatore statale per il 

mancato adeguamento da parte delle regioni non possono considerarsi una irragionevole limitazione 

dell’autonomia finanziaria regionale»32. In altri e più semplici termini, le disposizioni statali in 

materia di coordinamento finanziario, rientrando nell’ambito della competenza concorrente tra Stato 

e Regioni, devono rispettare – pur potendo raggiungere anche un certo grado di puntualità – un 

canone di generalità che non precluda l’esercizio della discrezionalità dell’amministrazione 

regionale circa l’utilizzo delle proprie risorse finanziarie: nell’opinione, ormai consolidata, della 

Corte costituzionale, il modello operativo utilizzato dal legislatore statale con il d.l. n. 174/2012 

rispetta detto canone e non lede, perciò, in maniera sproporzionata l’autonomia finanziaria 

regionale; ciò in quanto «pur contenendo alcune previsioni puntuali, le configura non come obblighi 

bensì come oneri. Esso non utilizza, dunque, la tecnica tradizionale d’imposizione di vincoli alla 

spesa ma un meccanismo indiretto che lascia alle Regioni la scelta se adeguarsi o meno, 

prevedendo, in caso negativo, la conseguenza sanzionatoria del taglio dei trasferimenti erariali»33. 

In terzo e ultimo luogo, il giudice costituzionale, sulla scorta di quanto appena affermato, precisa 

che l’incostituzionalità dell’art. 35, c. 5, della l.r. sarda n. 17/2021 non deriva direttamente dal 

superamento del limite quantitativo imposto dalla disciplina statale, che, come si è detto, configura 

“solamente” un onere (invero piuttosto stringente) per le Regioni, bensì dalla retroattività degli 

effetti della disposizione regionale in questione, la quale, prevendo una revisione delle retribuzioni 

 
31 Ivi, cit., punto 3.2. del Considerato in diritto. 
32 Ibidem, cit., ove, in chiave ricostruttiva e riassuntiva, si aggiunge che «Questa Corte ha già evidenziato che con i 

commi 1 e 2 dell’art. 2 del d.l. n. 174 del 2012, come convertito, lo Stato ha posto «obiettivi di contenimento senza 

prevedere in modo esaustivo strumenti e modalità per il loro perseguimento, in modo che rimanga uno spazio aperto 

all’esercizio dell’autonomia regionale (sentenza n. 182 del 2011); che i vincoli così imposti con tali norme possono 

“considerarsi rispettosi dell’autonomia delle Regioni e degli enti locali quando stabiliscono un ‘limite complessivo, che 

lascia agli enti stessi ampia libertà di allocazione delle risorse fra i diversi ambiti e obiettivi di spesa’ (sentenza n. 182 

del 2011, nonché sentenze n. 297 del 2009; n. 289 del 2008; n. 169 del 2007)” (sentenza n. 236 del 2013); e che la 

disciplina dettata dal legislatore non deve ledere il canone generale della ragionevolezza e proporzionalità 

dell’intervento normativo rispetto all’obiettivo prefissato (sentenze n. 236 del 2013 e n. 326 del 2010)» (sentenza n. 23 

del 2014)». 
33 Come già statuito in Corte cost., n. 23/2014, cit. 
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e dei rimborsi consiliari a partire dal 2013, configura di fatto un superamento della soglia prevista 

eliminando, però, la possibilità per lo Stato di effettuare le riduzioni dei fondi previste34. 

 

 

5. Considerazioni a carattere conclusivo sulla legittimità costituzionale del d.l. n. 

174/2012 

 

Ebbene, sulla coerenza del ragionamento posto in essere dalla Corte – così come brevemente 

delineato – non paiono esservi particolari dubbi, posto che evidentemente una normativa regionale 

che, attraverso un meccanismo retroattivo di rivalutazione, eluda una disciplina statale di principio 

(nell’ambito di una materia di competenza concorrente) debba considerarsi in contrasto con l’art. 

117, c. 3, della Costituzione. 

Tuttavia, la sentenza in oggetto costituisce l’occasione per riflettere, ad oltre dodici anni di 

distanza, sulla permanenza della legittimità costituzionale delle disposizioni contenute nel d.l. n. 

174/2012. 

Come si è già avuto modo di affermare, infatti, detta normativa esprime un netto approccio 

riaccentratore del legislatore statale in materia di gestione della finanza pubblica, che è stato oggetto 

di numerose critiche da parte della dottrina pubblicistica. Sin dall’adozione della stessa, sono stati 

messi in luce «i numerosi dubbi che il decreto 174/2012 presenta sotto più aspetti, sia formali, sia 

sostanziali»35  e si è notato come «le esigenze di risanamento della politica e di contenimento dei 

costi, seppur in parte opportune e condivisibili, appaiano dettate dall’esigenza di “individuare un 

colpevole e si mostrano perlomeno “disinvolte” riguardo al rispetto delle procedure e dei principi 

costituzionali»36. Allo stesso modo, come si è visto, in sede di commento alla principale 

giurisprudenza costituzionale sul tema in questione37, non sono mancate critiche concernenti le 

modalità con cui i già menzionati oneri posti a carico delle Regioni a statuto speciale sono stati 

 
34 Corte cost., n. 180/2024, cit., punto 3.4. del Considerato in diritto, ove si afferma: «Difatti, a partire dal momento 

in cui la Regione ha disposto gli incrementi delle indennità in modo retroattivo lo Stato non ha potuto operare le 

riduzioni dei trasferimenti statali, così eludendo le misure volte al contenimento della spesa pubblica previste dall’art. 2 

del d.l. n. 174 del 2012, come convertito». 
35 N. VICEONTE, Legislazione sulla crisi e Consigli regionali: riduzione dei costi della politica o della democrazia?, 

cit., 31. 
36 Ivi, cit., 32, ove si aggiunge che quanto affermato «impone allo studioso una prudente riflessione, al fine di evitare 

che la riduzione del costo degli apparati della politica si risolva in una deminutio del momento democratico». 
37 In particolare, alla già menzionata Corte cost. n. 23/2014, cit. 
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introdotti, i quali, per la pregnanza delle conseguenze derivanti da un eventuale inadempimento, 

sono stati definiti alla stregua di un vero e proprio “ricatto finanziario” 38. 

In effetti, sotto questo punto di vista, deve notarsi che le sanzioni concernenti i trasferimenti 

diretti statali alle Regioni in caso di mancata attuazione delle previsioni contenute nel d.l. n. 

174/2012 sono, per la loro rilevanza, affiancabili ai (pure molto discussi) tagli lineari di 

trasferimenti previsti da normative pressoché coeve. Si può fare riferimento, ad esempio, ai tagli 

determinati dal d.l. n. 78/2010, che prevedeva misure urgenti in materia di stabilizzazione 

finanziaria e di competitività economica, tra cui, appunto, un drastico taglio delle risorse spettanti 

alla Regioni. 

Ebbene, in questo caso, la Corte costituzionale ritenne non censurabili le disposizioni di cui alla 

normativa da ultimo menzionata, affermandone essenzialmente la natura per così dire “di 

principio”, da un lato, e il carattere emergenziale-transitorio, dall’altro39. Pertanto, in altri termini, 

una misura di coordinamento della finanza pubblica (di competenza concorrente tra Stato e 

Regioni) così incisiva, per essere legittima, deve sempre e comunque lasciare uno spazio 

decisionale all’ente territoriale substatale ed essere sostanzialmente temporanea. 

Tale impostazione, peraltro, pare coerente con lo stesso contenuto sostanziale della materia del 

“coordinamento della finanza pubblica”, contenuto che può essere dedotto anche attraverso 

l’interposizione di un altro concetto che al primo era un tempo strettamente legato e che, invece, 

oggi, detiene una propria autonomia sul piano costituzionale: quello dell’armonizzazione dei bilanci 

pubblici. Infatti, le riflessioni svolte intorno a detta ultima categoria sono estremamente utili a 

comprendere meglio che cosa dovrebbe intendersi propriamente per “coordinamento”. 

In linea di estrema sintesi, come noto, prima della l. cost. n. 1/2012 il c. 3, dell’art. 117 della 

Costituzione inseriva tra le materie di competenza concorrente l’armonizzazione dei bilanci e il 

 
38 G. MOBILIO, La Corte costituzionale torna a pronunciarsi sui costi della politica regionale, ma stavolta neppure 

la specialità vale a salvare le Regioni dai «tagli», cit. 3, ove l’A. riprende le parole di A. STERPA, Il decreto-legge n. 

138 del 2011: riuscirà la Costituzione a garantire l’autonomia di Regioni e Comuni?, in federalismi.it, 2011, 16, 4.  
39 Il riferimento è a Corte cost. n. 148/2012, ove si afferma che «Non è fondata la questione di legittimità 

costituzionale dei commi 1 e 2 dell'art. 14 del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui si riferiscono alle Regioni a statuto 

ordinario, operando un drastico taglio delle risorse spettanti a queste ultime, «in misura pari a 4.000 milioni di euro per 

l'anno 2011 e a 4.500 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2012», in quanto le norme impugnate costituiscono 

esercizio, da parte dello Stato, della competenza a determinare i principi fondamentali in materia di coordinamento della 

finanza pubblica, ai sensi dell'art. 117, terzo comma, Cost., trattandosi di un contenimento complessivo della spesa 

corrente, avente carattere transitorio (le norme impugnate riguardano il triennio 2011-2013); per altro verso le norme 

impugnate non prevedono strumenti o modalità per la concreta realizzazione degli obiettivi di riduzione di spesa». Sul 

punto, si richiama anche la riflessione di L. ANTONINI, Un requiem per il federalismo fiscale, cit., 29. 
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coordinamento della finanza pubblica, le quali, nonostante non mancassero impostazioni tendenti a 

distinguere tra le due espressioni, erano sovente ritenute un’endiadi, in cui i due termini impiegati 

avrebbero essenzialmente il medesimo significato40. Tuttavia, a partire dalla riforma costituzionale 

del 2012, queste due espressioni sono state scisse, in quanto la materia inerente all’armonizzazione 

dei bilanci pubblici è confluita nell’ambito della competenza esclusiva statale, mentre quella del 

coordinamento della finanza pubblica è rimasta nell’alveo della competenza concorrente. Con ciò, 

ovviamente, si è reso necessario distinguere tra le due dimensioni in questione. 

In tal senso, con riguardo all’area dell’armonizzazione dei bilanci pubblici, la giurisprudenza 

costituzionale ha affermato che essa serve «a realizzare l’omogeneità dei sistemi contabili per 

rendere i bilanci delle amministrazioni aggregabili e confrontabili, in modo da soddisfare le 

esigenze informative connesse a vari obiettivi quali la programmazione economico–finanziaria, il 

coordinamento della finanza pubblica, la gestione del federalismo fiscale, le verifiche del rispetto 

delle regole comunitarie, la prevenzione di gravi irregolarità idonee a pregiudicare gli equilibri dei 

bilanci»41. Tuttavia, proprio poiché si tratta di una attività di “armonizzazione”, non è possibile 

ritenere che essa «coincida ovvero esaurisca tutti gli ambiti di disciplina della contabilità degli enti 

territoriali»42. Pertanto, la normativa statale dovrà assestarsi su un livello di incisività e dettaglio 

che siano coerenti con la natura “armonizzatrice” della funzione in questione. 

Se ciò vale per una materia rientrante nell’ambito della competenza legislativa esclusiva dello 

Stato, non può non vedersi come debba valere, a maggior ragione, anche per quella del 

coordinamento della finanza pubblica, che rimane di competenza concorrente ed è caratterizzata, 

appunto, da una natura “coordinativa”, la quale sarebbe poco coerente con un approccio statale di 

dettaglio o comunque molto invasivo nei confronti delle prerogative regionali. 

Per questa ragione, non può non concordarsi con quella giurisprudenza della Corte, poc’anzi 

menzionata, che individua, per gli interventi statali maggiormente penetranti, un certo limite di 

dettaglio e, soprattutto, l’inevitabile transitorietà delle misure. 

Entrambe queste condizioni parrebbero non trovare pieno soddisfacimento con riguardo alla 

disciplina interposta oggetto della sentenza in commento, in quanto contenente previsioni molto 

 
40 Sul punto Corte cost. n. 17/2004. 
41 Corte cost., n. 184/2016. 
42 L. SAMBUCCI, Corte costituzionale e armonizzazione dei bilanci pubblici. Il difficile bilanciamento dei principi di 

autonomia e delle esigenze di unitarietà della finanza pubblica, in Nomos, 2017, 3, 41. 
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stringenti (nonché penalizzanti) tutt’oggi in vigore e adottate, inoltre, in eccezione al principio 

consensualistico43, che dovrebbe normalmente porsi a fondamento dei rapporti tra lo Stato e gli enti 

territoriali substatali. Opportunamente, infatti, nel caso in questione la difesa regionale «sottolinea 

inoltre che il d.l. n. 174 del 2012, come convertito, è stato adottato in un momento di grave crisi 

economica, e che nel mutato contesto le disposizioni ivi contemplate, ove fossero da considerarsi 

ancora vigenti, apparirebbero di dubbia legittimità costituzionale. Difatti il principio costituzionale 

dell’equilibrio del bilancio, introdotto nell’art. 119 Cost. con la legge costituzionale 20 aprile 2012, 

n. 1 del 2012 (Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale), 

consentirebbe alle regioni un maggiore margine di autonomia e discrezionalità in termini di 

manovra finanziaria»44. 

Non pare peregrino, pertanto, domandarsi (anche in ragione dell’attuale e più ampia discussione 

riguardante proprio il tema dell’autonomia regionale) se, al di là delle sue specificità, il caso in 

commento non potesse essere un’occasione per riconsiderare, a distanza di anni dall’ultima 

pronuncia, la questione della legittimità costituzionale di previsioni come quelle che si sono 

esaminate, anche al fine di fare il punto sull’attuale “stato di salute” del federalismo fiscale in Italia. 

 
43 Sotto questo punto di vista, infatti, deve menzionarsi quanto affermato da F. PALERMO, Autonomy and asymmetry 

in the Italian Legal System: The Case of the Autonomous Province of Bolzano/Bozen, in G. Pola (a cura di), Principle 

and practices of fiscal autonomy. Experiences, debates and prospects, cit., 234-235, ove si può leggere che «The 

principle of joint cooperation form the essential and mandatory core of the principle of speciality […] This principle 

was subject to particular tension in recent times, when several interventions of the state legislature (especially in the 

years 2011 and 2012) significantly reduced financial transfers to the special autonomies, through a very broad 

interpretation of  concurrent state powers concerning the coordination of public finance and on the basis of the urgent 

nature of the measures, which according to the constitutional Court justifies going beyond the formal distribution of 

powers». L’A., in particolare, si riferisce a Corte cost., sentenza 15 gennaio 2010, n. 10, commentata anche da A. 

RUGGERI, “Livelli essenziali” delle prestazioni relative ai diritti e ridefinizione delle sfere di competenza di Stato e 

Regioni in situazioni di emergenza economica, in Forum di quaderni costituzionali, 24 febbraio 2010; C. PANZERA, I 

livelli essenziali delle prestazioni fra sussidiarietà e collaborazione, in Le Regioni, 2010, 4, 941 ss. Anche in questi casi 

viene sottolineato come la stessa Corte costituzionale ponga a fondamento della legittimità delle misure statali la loro 

urgenza e, pertanto, intrinseca provvisorietà. 
44 Corte cost., n. 180/2024, cit., punto 2.1. del Considerato in diritto. 


