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laddove non vi ostino ragioni di sicurezza, esigenze di mantenimento dell’ordine o ragioni
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The Constitutional Court, with ruling No 10/2024, declared illegitimate art. 18 o.p. in the part
where it does not provide that the detained person may meet with his partner without the
supervision of custody staff, where there are no security or judicial reasons against this. With an
additive ruling, the constitutional judges have opened the way to the creation of spaces for
affectivity within prisons, delegating the operation - in the immediate future - to the prison
administration and the judges. The contribution aims to analyze the decision, but also to highlight
the interventions and changes necessary to ensure the effectiveness of the principle affirmed by the
Court and to remedy certain imbalances originated by the ruling itself.

SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2. La questione oggetto di scrutinio. — 3. La decisione della Corte:
il vaglio sull’ammissibilita della questione. — 3.1. La fondatezza nel merito della questione. — 3.1.1.
L’irragionevolezza del divieto assoluto censurato. — 3.1.2. Gli altri profili d’incostituzionalita. — 3.2.
La pars construens della sentenza. — 3.3. Un nuovo monito a diversi destinatari. — 4. Una sentenza
additiva di principio nel tentativo di un dialogo a piu voci — 5. | profili critici: lunghe attese e
disparita attuative — 5.1. Un diritto fondamentale a geometria variabile. — 5.1.2. ...E
unidimensionale. — 5.2. 1l rischio di subordinare (anche) i colloqui intimi alle logiche della

premialita — 6. Conclusioni.

«E io ti daro notizie di una rosa che ho piantato
e di una lucertola che voglio educare»

A. GRAMSCI, Lettere dal carcere
1. Introduzione
La Corte costituzionale, con la sentenza n. 10 del 2024, ha compiuto un passo storico nella

tutela dei diritti delle persone detenute, affrontando un tema delicato e sino ad oggi trascurato: la

(im)possibilita di condividere momenti di intimita con i propri cari all’interno delle carceri?.

L Cfr. Corte cost., 6 dicembre 2023 (dep. 26 gennaio 2024), n. 10/2024, Pres. Barbera, red. Petitti.

2 Per un inquadramento del diritto all’affettivita nel dettato costituzionale e nella legislazione penitenziaria v., ex
multis, S. GRIECO, I diritto all’affettivita delle persone recluse, Napoli, 2022; A. PucioTTo, Della castrazione di un
diritto. La negazione della sessualita in carcere come problema di legalita costituzionale, in Giur. pen. web, 2019; S.
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A dodici anni da un precedente monito rimasto inascoltato®, i giudici costituzionali hanno deciso
di non attendere oltre I'intervento del Parlamento, adottando una sentenza additiva di principio che
consenta — nel prossimo futuro — alle persone ristrette di sperimentare una nuova modalita
d’incontro con i propri partner.

In particolare, ¢ stata dichiarata 1’illegittimita costituzionale dell’art. 18 o.p., nella parte in cui
non prevede che la persona detenuta possa essere ammessa a svolgere i colloqui con il partner senza
il controllo a vista del personale di custodia, laddove non vi ostino ragioni di sicurezza, esigenze di
mantenimento dell’ordine o ragioni giudiziarie. In concreto, dunque, con la mediazione dei direttori
degli istituti e della magistratura di sorveglianza sara possibile fruire di spazi dedicati ai colloqui
c.d. intimi all’interno delle carceri, a prescindere da un intervento delle Camere comunque
auspicato dalla Corte.

La decisione in commento appare di sicuro interesse per una serie di ragioni. In primis, per
I’enucleazione di un diritto nuovo — quello all’affettivita inframuraria — e per la peculiare sede in
cui cio é avvenuto: nelle aule di Palazzo della Consulta e non anche in quelle parlamentari.

In secondo luogo, per il tipo decisorio prescelto dalla Corte per la fucinatura di questo diritto.
Uno strumento che esplicitamente principia un dialogo a piu voci, non soltanto con il legislatore
rimasto a lungo inerte, ma anche e prima di tutto con I’amministrazione penitenziaria ¢ la
magistratura di sorveglianza.

Infine, e soprattutto, per il seguito che avra nei mesi a venire. Per I’impatto che la decisione
produrra sulla vita delle carceri italiane, il cui stato &, come noto, gia prossimo al collasso®. E per le
manovre di rifinitura e rimeditazione di cui dovranno/vorranno incaricarsi le Camere per superare

talune criticita che la stessa pronuncia in commento rischia di produrre.

TALINI, La privazione della libertd personale. Metamorfosi normative, apporti giurisprudenziali, applicazioni
amministrative, Napoli, 2018; ID., L affettivita ristretta, in | diritti dei detenuti nel sistema costituzionale, a cura di M.
Ruotolo - S. Talini, Napoli, 2017, p. 224 ss.; P. BALBO, Sesso e carcere, in Sessualita, diritto e processo, a cura di G.
Gullotta - S. Pezzati, Milano. 2002, p. 86 ss.

3 Cfr. Corte cost., 19 dicembre 2012, n. 301, Pres. Quaranta, red. Frigo, in Giur. cost., 2012, con nota di F.
FIORENTIN, Affettivita e sessualita in carcere: luci ed ombre di una pronuncia che rimanda al difficile dialogo con il
legislatore, p. 4726 ss., e in Foro it., 2013, con nota di R. RomBoLlI, Nota a Corte cost., sent. n. 301/2012, p. 421 ss.

4 Sul punto, v. infra i dati riportati sul crescente tasso di sovraffollamento e sulle carenze strutturali che
caratterizzano le carceri italiane.
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2. La questione oggetto di scrutinio

Partendo dal principio, la sentenza in commento trae origine dalla questione di legittimita
costituzionale sollevata dal magistrato di sorveglianza del Tribunale di Spoleto a partire dal reclamo
giurisdizionale di una persona ristretta nel circuito della media sicurezza ‘non permessante’. Il
rimettente, in particolare, riteneva la previsione all’art. 18, comma 3, o.p. del controllo a vista quale
modalita inderogabile di svolgimento dei colloqui in contrasto con diversi principi fondamentali di
matrice costituzionale e convenzionale.

In primo luogo, secondo il giudice a quo, il divieto di colloqui intimi con il partner
precluderebbe alla persona reclusa un’espressione piena e libera della propria affettivita, violando
un diritto fondamentale riconosciuto e garantito dall’art. 2 Cost.

Ne deriverebbe, inoltre, una duplice violazione dell’art. 13 Cost. In primis, I’astinenza forzata
dai rapporti sessuali costituirebbe una compressione aggiuntiva e ingiustificata della liberta
personale della persona detenuta di cui al comma 1. In piu, la rinuncia ad una intimita di coppia si
tradurrebbe anche in una violenza fisica e morale in danno della persona ristretta, in violazione del
comma 4 della stessa disposizione.

L’obliterazione di una componente fondamentale della vita di coppia comprometterebbe, poi, la
serenita e la stabilita della famiglia, tutelate dagli artt. 29, 30 e 31 Cost., e la stessa salute psicofisica
della persona ristretta, violando anche 1’art. 32 Cost.

Ancora, una pena che conduce, «attraverso la sottrazione di una porzione significativa di libera
disponibilita del proprio corpo e del proprio esprimere affetto, ad una regressione del detenuto verso
una dimensione infantilizzante» risulterebbe contraria al senso di umanita e incompatibile con la
finalita rieducativa della pena di cui all’art. 27, terzo comma, Cost.

A parere del rimettente, il divieto di incontri intimi violerebbe anche, sotto piu profili, I’art. 3
Cost. Innanzitutto, non supererebbe il vaglio di ragionevolezza c.d. intrinseca per due ordini di
ragioni: da un lato, trattandosi di un divieto assoluto, non consentirebbe di differenziare la risposta

dell’ordinamento di fronte ad esigenze di sicurezza diverse; dall’altro, si rivelerebbe in contrasto

5 Cfr. Tribunale di Sorveglianza di Spoleto, ord. 14 dicembre 2022 (dep. il 12 gennaio 2023), n. 23/2023, in Sist.
pen., 2023, con nota di S. TALINI, Un passo decisivo verso la garanzia della sessualita intramuraria?. Sull’ordinanza v.
anche F. MARTIN, Carcere e sessualita: nuovi spiragli costituzionali, in Giur. pen., 2023; e P. BECCARI, Corpi reclusi,
nessuna intimita. Sulla sentenza n. 10/2024 della Corte costituzionale, in Discrimen, 2024, p. 20 ss.
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con lo stesso art. 18 o0.p., nella parte in cui stabilisce che «i locali destinati ai colloqui con i familiari
favoriscono, ove possibile, una dimensione riservata del colloquio». La disposizione risulterebbe
poi irragionevole anche se posta a confronto con altre norme dell’ordinamento, quale I’art. 19,
comma 4, d.lgs. 2 ottobre 2018, n. 121, che ha previsto per i minori detenuti visite prolungate in
unita abitative appositamente attrezzate all'interno degli istituti per consentire la preparazione e la
consumazione di pasti e riprodurre, per quanto possibile, un ambiente di tipo domestico.

Infine, secondo il giudice di sorveglianza del Tribunale di Spoleto, il divieto di colloqui intimi
contrasterebbe anche con I’art. 117 Cost. in relazione agli artt. 3 e 8 CEDU, visto che la privazione
dell’affettivita concreterebbe un trattamento inumano e degradante e violerebbe, al tempo stesso, il
diritto della persona reclusa al rispetto della propria vita privata e familiare.

Tali profili d’illegittimita della disposizione dovrebbero condurre, nelle intenzioni del giudice a
quo, a dichiararne I’incostituzionalita nonostante la declaratoria di inammissibilita del 2012. Se,
all’epoca, la Corte aveva adottato un dispositivo di rigetto in rito per mancanza di soluzioni
costituzionalmente obbligate, sollecitando al contempo il legislatore ad intervenire, a parere del
rimettente, piu di dieci anni dopo una soluzione piu incisiva non sarebbe preclusa, potendo fondarsi
proprio sulla inerzia delle Camere e agganciarsi, nell’individuazione della soluzione ai vizi
individuati, a diverse iniziative legislative che hanno valorizzato, accanto al rapporto di coniugio, la
convivenza more uxorio nell’ordinamento penitenziario®.

Tale ultima argomentazione del rimettente — pur sostenuta dall’associazione Antigone’ in qualita
di amicus curiae — non veniva condivisa dal Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato. All’opposto, si sosteneva la necessita di sbarrare
I’accesso al merito della questione, rimanendo inalterate le ragioni addotte a sostegno della
declaratoria d’inammissibilita del 2012. La possibilita di concedere spazi d’intimita all’interno delle
carceri continuerebbe a rappresentare una scelta di spettanza esclusiva delle Camere, a prescindere

dalla loro inattivita.

6 11 riferimento ¢&, in particolare, all’art. 1, comma 38, della legge 20 maggio 2016, n. 76, che ha parificato i diritti
del convivente a quelli del coniuge in tutti i casi previsti dall’ordinamento penitenziario, e all’art. 2 quinquies del d.I. 30
aprile 2020, n. 28, sulla corrispondenza telefonica del recluso con le persone a lui legate da una stabile relazione
affettiva.

" L’associazione Antigone — i cui rapporti annuali sulle condizioni di detenzione nelle carceri italiane saranno citati
in nota infra — da anni si occupa di vigilare sul rispetto dei diritti e sull’attuazione delle garanzie nel sistema penale
(amplius v. al link).
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3. La decisione della Corte: il vaglio sull’ammissibilita della questione

La decisione della Corte principia proprio dall’eccezione in rito formulata dall’ Avvocatura dello
Stato.

I giudici costituzionali si confrontano con il proprio precedente, con le motivazioni che nel 2012
condussero al rigetto in rito di una questione di legittimita in parte sovrapponibile a quella odierna.
Allora si accerto la sussistenza del vulnus e, dunque, si avverti come pressante 1’esigenza di
garantire degli spazi d’affettivita inframuraria, ma si ritenne al contempo ineludibile un passaggio
parlamentare stante 1’impossibilita di sanare il contrasto con la Carta attraverso gli strumenti
decisori a disposizione della Corte. Non sarebbe risultata appagante 1’espunzione tout court della
disposizione censurata, lasciando gli operatori sforniti di una disciplina di termini e modalita di
fruizione dei colloqui intimi; né, d’altro canto, si sarebbe potuto optare per una decisione
manipolativa, perché proprio la messa a punto delle condizioni di godimento dell’affettivita
inframuraria implica scelte discrezionali di esclusiva spettanza del legislatore; né, ancora, sarebbe
stata risolutiva una pronuncia additiva di principio, perché comunque espressiva di una scelta di
fondo sul novero delle persone care da ammettere agli incontri (88 2.1.-2.2.).

D’altro canto, evidenzia la Corte, «nel tempo trascorso dalla pubblicazione della sentenza n. 301
del 2012, I’ordinamento penitenziario ha registrato significative innovazioni, che delineano oggi un
quadro normativo ben differente da quello di allorax». E, in particolare, «é emersa un’indicazione
specifica circa le relazioni qualificate della persona detenuta, meritevoli e bisognose di una
considerazione differenziata anche ‘“dentro le mura”». Pertanto, risulta superato il problema che
I’aveva indotta a ritenere impraticabile I’adozione di una sentenza additiva di principio (§ 2.3.).

E possibile, dunque, secondo i giudici costituzionali, fare affidamento su una serie di innovazioni
legislative: medio tempore I’art. 1, comma 38, della legge n. 76 del 2016 ha previsto che «i
conviventi di fatto hanno gli stessi diritti spettanti al coniuge nei casi previsti dall’ordinamento
penitenziario», e tali diritti sono stati estesi anche alla parte dell’unione civile fra persone dello
stesso sesso dal comma 20 dell’art. 1 della stessa legge; e la medesima disposizione censurata,
come riformata dal d.lIgs. n. 123 del 2018, dispone che «i locali destinati ai colloqui con i familiari
favoriscono, ove possibile, una dimensione riservata del colloquio», necessita confermata e

valorizzata relativamente ai minori autori di reato anche dal d.lgs. n. 18 del 2021. Certamente
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rilevante, secondo la Corte, anche il criterio direttivo enunciato dalla legge delega n. 103 del 2017,
all’art. 1, comma 85, lett. n, («riconoscimento del diritto all’affettivitd delle persone detenute e
internate e disciplina delle condizioni generali per il suo esercizio»), che non ha tuttavia poi trovato
seguito nell’attivita del legislatore delegato (§ 2.4).

Ritenendo, quindi, di non doversi arrestare a causa del proprio precedente, la Corte si sofferma
su un altro profilo di ammissibilita della questione, vagliando la rilevanza dell’eccezione
d’incostituzionalita sollevata. Sul punto, esclude che la concedibilita in astratto di permessi premio,
tali da garantire una affettivita (extramuraria) comunque soddisfacente, precluda 1’accesso al
merito.

La fruizione di permessi premio, infatti, si rileva, non & subordinata soltanto alla verifica della
regolarita della condotta in carcere e dell’assenza di pericolosita sociale, ma anche a presupposti
quantitativi, ed é preclusa alla persona ristretta in custodia cautelare. Il permesso premio, dunque,
«non elimina (...) il problema dell affettivita del detenuto, ma consente solo di alleggerirlo,
trasferendo “‘fuori le mura” la realizzazione delle esigenze affettive per chi abbia accesso al
beneficio premiale». Senza contare che c¢’¢ anche chi ¢ escluso da una tale mitigazione:
«l’inadeguatezza dell’attuale situazione normativa e di particolare evidenza per il detenuto in
attesa di giudizio, al quale é preclusa [’affettivita extra moenia a causa dell’impossibilita di fruire
di permessi premio ed é altresi preclusa [’affettivita inframuraria per effetto dell’art. 18 ordin.
penit., tutto ad onta della presunzione di non colpevolezza fino a condanna definitiva, di cui all’art.

27, secondo comma, Cost.» (8 2.6. ss.).
3.1. La fondatezza nel merito della questione

Concluso positivamente il vaglio di ammissibilita, poche battute valgono ad anticipare la
decisione della Corte: «/’ordinamento giuridico tutela le relazioni affettive della persona nelle
formazioni sociali in cui esse si esprimono, riconoscendo ai soggetti legati dalle relazioni
medesime la liberta di vivere pienamente il sentimento di affetto che ne costituisce [’essenza»; «lo
stato di detenzione puo incidere sui termini e sulle modalita di esercizio di questa liberta, ma non
pud annullarla in radice, con una previsione astratta e generalizzata, insensibile alle condizioni

individuali della persona detenuta e alle specifiche prospettive del suo rientro in societa» (8 3.1.).
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3.1.1. L’irragionevolezza del divieto assoluto censurato

Preannunciata la soluzione offerta alla questione rigettata oltre dieci anni prima, la Corte ritorna
alla disposizione censurata, inquadrandola ed individuandone il primo profilo d’incompatibilita con
la Carta.

L’art. 18 o.p. — si osserva — contempla il controllo a vista come modalita unica ed inderogabile
dei colloqui negli istituti penitenziari allo scopo di assicurare la regolarita degli incontri e di
evitarne strumentalizzazioni. Se €& vero che la ratio dalla disposizione risulta in astratto
condivisibile, I’impossibilita di modularne in concreto I’applicazione finisce per perdere di vista,
per eccesso, lo scopo preso di mira: I’assolutezza e I’inderogabilita della prescrizione producono
una compressione sproporzionata e irragionevole della dignita della persona, in violazione dell’art.
3 Cost. (83.2.).

Vizio confermato, peraltro, secondo la Corte, dalla incidenza della disposizione non soltanto sui
diritti delle persone detenute, ma anche su quelli dei loro cari: sebbene «sia inevitabile che le
persone affettivamente legate al detenuto patiscano le conseguenze fattuali delle restrizioni
carcerarie a lui imposte», «tale riflesso soggettivo diviene incongruo quando la restrizione stessa
non sia necessaria, e pertanto, nella specie, quando il colloguio possa essere svolto in condizioni di
intimita senza che abbiano a patirne le esigenze di sicurezza» (8 4.2.). Con il rischio ulteriore di
avallare un paradosso: si concede alla persona ristretta di sposarsi in carcere, ma la si condanna ad
un “matrimonio bianco” e, quindi, suscettivo di scioglimento, se non puo fruire di permessi premio
(84.2.1)).

3.1.2. Gli altri profili d’incostituzionalita

A parere della Corte, il controllo a vista lede anche, come prospettato dal giudice a quo, gli artt.

27, comma terzo, e 117 Cost. in relazione all’art. § CEDUS.

8 Segnala come nella decisione in commento, in maniera peculiare, la tecnica di assorbimento dei vizi sia messa in
atto soltanto parzialmente, argomentando punto per punto la violazione di alcuni parametri costituzionali, senza
fermarsi al primo di essi e tralasciando di pronunziarsi su altri, A. RUGGERI, Finalmente riconosciuto il diritto alla
libera espressione dell affettivita dei detenuti (a prima lettura di Corte cost. n. 10 del 2024), in Consulta OnLine, 2024,
p. 161.
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La privazione di ogni dimensione intima degli affetti rischia di impedire alla pena di raggiungere
lo scopo attribuitole dalla Costituzione: la persona condannata potrebbe percepire la negazione del
diritto all’affettivitd come una misura eccessivamente afflittiva e, di conseguenza, decidere di non
prendere parte al percorso rieducativo. Come, d’altra parte, I’impossibilita di avere rapporti intimi,
anche di natura sessuale, potrebbe contribuire all’abbandono della persona ristretta da parte del
partner, con ricadute certamente negative anche rispetto all’obiettivo di cui all’art. 27 Cost. (8 4.3.).

Quanto, poi, alle disposizioni della CEDU prese in considerazione dal rimettente, dopo aver
evidenziato che in molti ordinamenti europei sono previsti istituti che consentono I’affettivita
inframuraria®, i giudici costituzionali accolgono unicamente ’eccezione relativa al diritto alla vita
privata e familiare contemplato all’art. 81°. Ancora una volta, il vizio non viene individuato nella
preclusione all’affettivita inframuraria in sé, quanto piuttosto nel suo carattere inderogabile,
inidoneo a garantire la compressione del diritto della persona reclusa nella misura minima

necessaria al perseguimento dello scopo, come consentito dalla Convenzione (§ 4.4.)*.

3.2. La pars construens della sentenza

Dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 18 o.p. nella parte in cui impedisce
indefettibilmente i colloqui intimi, e affermata la necessita di concepire degli spazi di affettivita
anche inframuraria, la Corte si confronta con le ripercussioni concrete della propria decisione,
dichiarandosi «consapevole dell impatto che (...) é destinata a produrre sulla gestione degli istituti
penitenziari, come anche dello sforzo organizzativo che sara necessario per adeguare ad una
nuova esigenza relazionale strutture gia gravate da persistenti problemi di sovraffollamento» (8§ 6).

Di fronte al rischio di dilazioni applicative derivanti (anche) dalle carenze degli istituti

penitenziari, allora, i giudici costituzionali non si accontentano dell’affermazione di un principio

® Sottolinea la rilevanza della sentenza in commento sotto il profilo argomentativo, valorizzando i richiami dei
giudici costituzionali al diritto comparato oltre che a quello convenzionale, L. FABIANO, Abulia legislativa e necessita
di garanzie sostanziali in tema di diritti in carcere, in www.lecostituzionaliste.it, 2024.

10 Resta, invece, assorbito il motivo relativo alla violazione dell’art. 3 CEDU, che se accolto avrebbe consentito
I’applicazione dei rimedi previsti dall’art. 35 ter o.p. nel caso di negazione del diritto all’affettivita inframuraria.

1 1n una nota alla decisione in commento richiama una serie di interessanti pronunce della Corte EDU sugli istituti
che prevedono le c.d. visite intime in altri paesi E.N. LA ROCCA, L affettivita in carcere nei “ritrovati” equilibri della
Consulta (Corte cost., 26 gennaio 2024, n. 10), in Diritti comparati, 2024. Per uno sguardo pit ampio al panorama
europeo v. anche F. MARTIN, Il diritto alla sessualita dei detenuti: il carcere come luogo di affettivita, in Discrimen,
2024.
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nuovo, dirompente, ma si cimentano anche con la sua concretizzazione. Nella pronuncia in
commento si rinviene, infatti, una pars construens'?, nella quale vengono enunciati una serie di
regole e criteri, utilizzabili — in una prima fase — dall’amministrazione penitenziaria e dalla
magistratura di sorveglianza come vademecum per orientarsi nella individuazione in concreto delle
modalita di attuazione del principio gia operante, e — in una seconda fase (solamente eventuale) —
dal legislatore per precisare e mettere a punto una disciplina dettagliata degli incontri intimi.

In primis, si parla di tempi e spazi dedicati al diritto all’intimita. Si evidenzia come sia opportuno
contingentare la durata dei colloqui in maniera adeguata «ad un’espressione piena dell affettivita,
che non necessariamente implica una declinazione sessuale, ma neppure la esclude» (§ 6.1.1.), e
assicurarne la fruizione «in modo non sporadico (ovviamente qualora ne permangano i
presupposti), e tale da non impedire che gli incontri possano raggiungere lo scopo complessivo di
preservazione della stabilita della relazione affettiva» (8§ 6.1.2.). Tali incontri potrebbero, secondo
la Corte, svolgersi «in unita abitative appositamente attrezzate all 'interno degli istituti, organizzate
per consentire la preparazione e la consumazione di pasti e riprodurre, per quanto possibile, un
ambiente di tipo domestico», in ogni caso garantendo la riservatezza del locale dove si svolge
I’incontro, avendo cura, cio€, di sottrarlo «non solo all’osservazione interna da parte del personale
di custodia (che dunque vigilera solo all’esterno), ma anche allo sguardo degli altri detenuti e di
chi con loro colloquiax.

Si affronta, poi, un problema non secondario: la scarsita, quanto meno in una prima fase, degli
spazi da dedicare agli incontri intimi. Viene formulato, dunque, un criterio preferenziale: nella
fruizione dei locali predisposti dall’amministrazione devono essere favorite le visite prolungate per
le persone detenute che non usufruiscono di permessi premio, sempre che la preclusione non
dipenda da ragioni ostative anche all’esercizio dell’affettivita inframuraria (§ 6.1.6.).

Quanto al novero degli ammessi ai colloqui intimi, la Corte afferma che, diversamente da quanto
previsto dall’art. 19, comma 3, del d.lgs. n. 121 del 2018 per la visita prolungata per il minore
detenuto, per gli adulti non debba essere consentita la compresenza di piu persone, considerata
I’eventuale declinazione sessuale dell’incontro. I colloqui dovranno svolgersi, dunque, unicamente

con il coniuge, la parte dell’'unione civile o il convivente (§ 6.1.4), a seguito di una scrupolosa

12 Mette in luce la natura ‘paralegislativa’ della sentenza in commento V. VALENTI, I/ diritto all affettivita-sessualita
in carcere e la sentenza n. 10 del 2024. Cronistoria di una rivoluzione, costituzionalmente orientata, che non attende
piu di essere compiuta, in Consulta Online, 2024, p. 362.
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verifica da parte del direttore dell’istituto (o del giudice procedente, se si tratta di persona in attesa
di primo giudizio) di eventuali divieti di incontro applicati dall’autorita giudiziaria, della stabilita
del legame affettivo e dell’effettivita della pregressa convivenza (§ 6.1.5.).

Quanto alle ragioni che consentono di superare la preclusione legislativa illegittima, i giudici
costituzionali ritengono che vadano individuate in maniera piu precisa di quanto fatto nella
ordinanza di rimessione. Se il rimettente aveva richiamato esclusivamente «ragioni di sicurezza»,
I’art. 1, comma 5, o.p. indica, quali possibili rationes delle limitazioni della vita inframuraria,
I’«esigenza di mantenimento dell’ordine e della disciplina» e, nei confronti degli imputati, 1 «fini
giudiziari» (8 7). Potrebbero, quindi, rilevare in senso ostativo alla concessione dei colloqui intimi
non soltanto la pericolosita sociale della persona reclusa, ma anche «irregolarita di condotta e
precedenti disciplinari» e, per I’imputato, ragioni processuali di salvaguardia della prova, valutate
dall’a.g. procedente fino alla pronuncia della sentenza di primo grado e successivamente dal
direttore dell’istituto.

Per espressa statuizione della Corte, restano escluse dal godimento dell’affettivita inframuraria le
persone detenute in regimi speciali. Non possono fruirne le persone ristrette al 41 bis, perché tale
regime «comporta [’applicazione di una disciplina dei colloqui radicalmente derogatoria, quanto
al controllo finanche auditivo sui colloqui medesimi e alla conformazione dei locali in cui si
svolgono (8 8.1.); e quelle in regime di sorveglianza particolare, i cui presupposti «sono antitetici
rispetto a quelli dell’ ammissione al colloquio intimo» (8 8.2.).

Quanto alle persone detenute per reati c.d. ostativi, la Corte ritiene che, sebbene «in linea di
principio non sussistono impedimenti normativi che precludano [’esercizio dell affettivita intra
moenia», la significativa riduzione del numero dei colloqui concessi ai condannati per reati c.d. di
prima fascia «indica un chiaro orientamento legislativo nel senso di un maggiore controllo sugli
incontri di queste persone, e cio non puo che tradursi in una piu stringente verifica dei presupposti

di ammissione all’esercizio dell affettivita intramurari» (8 8.3.).
3.3. Un nuovo monito a diversi destinatari

Completate le indicazioni per consentire nell’immediato la fruizione dei colloqui intimi, la Corte
rivolge un monito a diversi interlocutori, richiamando ciascuno a prendere parte a «una tappa

importante del percorso di inveramento del volto costituzionale della pena» (8 9).
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Innanzitutto, si sollecita nuovamente un intervento parlamentare, osservando che, nonostante le
precise indicazioni fornite, «resta ovviamente salva la possibilita per il legislatore di disciplinare la
materia stabilendo termini e condizioni diversi da quelli sopra enunciati, purché idonei a garantire
[’esercizio dell affettivita dei detenuti, nel senso fatto proprio dalla presente pronuncia».

In attesa dell’attivazione della Camere, tuttavia, si precisa che, «laddove le condizioni materiali
della singola struttura lo consentano, e con la gradualita eventualmente necessaria», € gia
possibile dedicare degli spazi all’affettivita all’interno degli istituti penitenziari grazie allo sforzo
definitorio compiuto nella pars construens della pronuncia.

Nelle more di una (eventuale) riforma, all’attuazione del principio espresso in decisione ¢
chiamata sin da subito I’amministrazione penitenziaria, «in tutte le sue articolazioni, centrali e
periferiche, non esclusi i direttori dei singoli istituti», in uno con la magistratura di sorveglianza che
ha il compito di vigilare sulle soluzioni adottate.

Conclude cosi la Corte, con ’auspicio che la realizzazione di un’innovazione cosi importante sia
accompagnata da un’«azione combinata del legislatore, della magistratura di sorveglianza e

dell’ amministrazione penitenziaria, ciascuno per le rispettive competenze».

4. Una sentenza additiva di principio nel tentativo di un dialogo a piu voci

Come evidenziato sin dal principio, la decisione in commento si segnala all’interesse degli
studiosi del diritto, e piu in generale dell’opinione pubblica, come una pronuncia storica che segna —
almeno sulla carta — un decisivo passo in avanti nell’'umanizzazione e risocializzazione della pena

attraverso il riconoscimento di un diritto nuovo, quello all’affettivita inframuraria®®,

13 Evidenzia come, almeno fino alla recente presa di posizione della Corte, il diritto ai rapporti affettivi ed alla
sessualita per i detenuti sia stato spesso percepito come «un surplus sottovalutabile (se non, addirittura, come
un’inopportuna pretesa)» L. FABIANO, Abulia legislativa e necessita di garanzie sostanziali in tema di diritti in carcere,
cit.
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Un’occasione, I’ennesima, in cui ’ampliamento dei diritti fondamentali garantiti alle persone
detenute & avvenuto ad opera dei giudici costituzionali*.

Il tipo decisorio prescelto a tal fine sembra inquadrabile, come anticipato, nella categoria delle
sentenze c.d. additive di principio®®, pur presentando una caratteristica peculiare. Come evidenziato
piu volte, di fatti, la Corte costituzionale non si € accontentata di affermare un principio generico in

attesa di un ineludibile intervento del legislatore, ma si e prodigata nella definizione di indicazioni

4 E noto come, negli anni, diverse pronunce dei giudici costituzionali abbiamo riconosciuto o restituito spazi di
liberta alle persone detenute. Fra queste, basti pensare alla decisione con cui fu riconosciuta ai ristretti una tutela
giurisdizionale avverso gli atti dell’amministrazione penitenziaria lesivi dei loro diritti (Corte cost., 11 febbraio 1999, n.
26, in Giur. cost., 1999, con nota di M. RuoToLo, La tutela dei diritti del detenuto tra incostituzionalita per omissione e
discrezionalita del legislatore, p. 203 ss.); o alle diverse sentenze intervenute a riperimetrare il regime di 41 bis o.p.
(quali, ad esempio, Corte cost., 20 giugno 2013, n. 143, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., n. 4/2013, p. 336 ss., con
nota di V. MANES - V. NAPOLEONI, Incostituzionali le restrizioni ai colloqui difensivi dei detenuti in regime di
"carcere duro™: nuovi tracciati della Corte in tema di bilanciamento dei diritti fondamentali; Corte cost., 26
maggio 2017, n. 122, in Dir. pen. cont., 2017, con nota di A. DELLA BELLA, Per la Consulta é legittimo il
divieto imposto ai detenuti in 41 bis di scambiare libri e riviste con i familiari; Corte cost., 12 ottobre 2018, n.
186, in Dir. pen. cont., 2018, con nota di G. ALBERTI, Per la Corte costituzionale ¢ illegittimo il divieto di
cottura dei cibi imposto ai detenuti al 41-bis; Corte cost., 22 maggio 2020, n. 97, in Sist. pen., 2020, con nota
di I. GluGNlI, Incostituzionale il divieto assoluto di scambio di oggetti fra detenuti al 41 bis appartenenti al
medesimo gruppo di socialita. Una nuova riperimetrazione del regime differenziato); od ancora alle note
pronunce intervenute a mitigare — sia pure attraverso tecniche decisorie diverse — le preclusioni assolute
all’accesso ai permessi premio e alla liberazione condizionale per i condannati per reati ostativi non
collaboranti (Corte cost., 23 ottobre 2019, n. 253, in Sist. pen., 2019, con nota di M. RuoToLO, Reati ostativi e
permessi premio. Le conseguenze della sent. n. 253 del 2019 della Corte costituzionale; Corte cost., ord. 11
maggio 2021, n. 97, in Sist. pen., 2021, con nota di E. DOLCINI, L ordinanza della Corte costituzionale n. 97
del 2021: eufonie, dissonanze, prospettive inquietanti); od infine alle sentenze che hanno ampliato 1’ambito
operativo della detenzione domiciliare speciale (Corte cost., 14 febbraio 2020, n. 18, in Studium iuris, 2020,
con nota di S. TALINI, Disabilita, rapporto genitoriale e preclusioni penitenziarie: la sent. cost. n. 18 del 2020
quale "plurimo approdo" della giurisprudenza costituzionale, p. 1346 ss.; Corte cost., 3 febbraio 2022, n. 30, in
Riv. it. dir. proc. pen., 2022, con nota di A. MASSARO, Il preminente interesse del minore impone I'applicazione
provvisoria della detenzione domiciliare speciale, p. 806 ss.).

Sul ruolo della giurisprudenza costituzionale nella definizione del concetto di risocializzazione della pena e
nel processo di emersione dei diritti delle persone detenute v. M. RuoToLo, Diritti dei detenuti e Costituzione,
Torino, 2002, e ID., Tra integrazione e maieutica: Corte costituzionale e diritti dei detenuti, in Rivista AIC, 3,
2016.

15 Cosi sembra ragionare la Corte, laddove afferma che nel tempo trascorso dal precedente del 2012 «& emersa
un’indicazione specifica circa le relazioni qualificate della persona detenuta, meritevoli e bisognose di una
considerazione differenziata anche “dentro le mura”, quindi proprio sull’aspetto particolare che aveva indotto questa
Corte a ritenere impraticabile I’adozione di una sentenza additiva di principio» (§ 2.3.).

Qualificano espressamente la sentenza n. 10 del 2024 come additiva di principio P. BECCARI, Corpi reclusi, nessuna
intimita, cit., p. 25; R. DE VIT0, Frammenti di un nuovo discorso amoroso: la Corte costituzionale n. 10 del 2024 e
affettivita in carcere, in Questione giustizia, 2024; L. FABIANO, Abulia legislativa e necessita di garanzie sostanziali
in tema di diritti in carcere, cit.; A. PugloTTo, Amore dietro le sharre: la Costituzione bussa ai cancelli della prigione,
pubblicato su Il Manifesto in data 30 gennaio 2024, p. 1; A. RUGGERI, Finalmente riconosciuto il diritto alla libera
espressione dell affettivita dei detenuti, Cit., p. 161; P. VERONESI, L amore ai tempi delle catene: affettivita e carcere
secondo la sentenza n.10 del 2024, in Nomos, 2024, p. 22.
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cosi precise da consentirne 1’applicazione immediata e durevole da parte dell’amministrazione
penitenziaria, anche laddove I’iniziativa parlamentare dovesse tardare a concretizzarsiZ®.

Il carattere autoapplicativo delle regole messe a punto dalla Corte — richiamate, peraltro, nello
stesso dispositivo («nei termini di cui in motivazione») — lasciano intendere, in qualche maniera,
che I’attivazione delle Camere, pur auspicata, non sia affatto necessaria. L’ attuazione del principio
affermato sembrerebbe poter poggiare, cioé, anche per il futuro unicamente sul vademecum
approntato dalla Corte, a prescindere da una successiva regolamentazione da parte del legislatore.

Il tipo decisorio prescelto, insieme allo sforzo di definizione di regole su cui poter contare
nell’immediato, sembra rispondere alle diverse esigenze avvertite dalla Corte nell’affrontare
nuovamente il tema dell’affettivita inframuraria. Da un lato, ’'urgenza di superare la negazione
assoluta di un diritto percepita ormai come non piu sostenibile; dall’altro, la necessita di non
ignorare le prerogative delle Camere soltanto a causa della loro inerzia.

Nelle intenzioni della Corte, infatti, lo strumento dell’additiva di principio consente sin da subito
di superare I’inattivita del Parlamento e rendere 1’ordinamento penitenziario maggiormente
conforme a Costituzione, mantenendo al contempo intatta la possibilita pro futuro di una iniziativa
legislativa. In questo senso, tale tecnica decisoria — non dissimilmente da altri strumenti di recente
utilizzo!” — mira a stimolare una collaborazione piu fruttuosa con le assemblee parlamentari,
rinvenendo nelle proprie decisioni «piu che il punto conclusivo di una certa vicenda, il punto
intermedio di uno sviluppo normativo che trova compimento solo quando il Legislatore lo
conclude»®®.

Tuttavia, come gia evidenziato nella disamina della parte motiva della pronuncia, la Corte si

rivolge, in questo caso, a piu d’un destinatario: non soltanto al Parlamento e ai giudici, interlocutori

16 Osserva come la sentenza in commento, pur potendosi annoverare fra le additive di principio, presenti «un
carattere nient’affatto “blando”, com’¢ tipico di molte decisioni appartenenti a tale categoria», concludendo che le
prescrizioni ivi contenute possano trovare immediata applicazione senza attendere un’azione legislativa, P. VERONESI,
L’amore ai tempi delle catene, Cit., pp. 22-23.

1711 riferimento &, in primo luogo, alla tecnica c.d. del rinvio a data fissa e alla modulazione degli effetti temporali
delle pronunce di accoglimento. Sul punto, v., ex multis, N. FIANO, 1l fattore “tempo” nella giustizia costituzionale,
Milano, 2023; e volendo, nella dottrina penalistica, I. GIUGNI, Potere monitorio della Corte costituzionale e legalita
penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2023, p. 427 ss.

18 Cfr. G. LATTANZI, Relazione sull attivita della Corte costituzionale nel 2018, consultabile sul sito della Corte, p.
8.
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per cosi dire primari delle sue decisioni, ma anche all’amministrazione penitenziaria nel suo
complesso e ai direttori degli istituti in particolare®®.

L’intenzione dei giudici costituzionali sembra, dunque, quella di costruire un dialogo a piu voci,
di investire diverse istituzioni della complessa operazione d’inveramento del principio affermato.
Viene offerto un canovaccio, un testo “ponte” da cui partire, ma resta la necessita di assicurare nella
pratica ’esercizio di un diritto il cui riconoscimento risultava non piu procrastinabile ed anche
(eventualmente) di definirne compiutamente la disciplina.

Tali complesse operazioni, di attuazione immediata nella prassi dei colloqui intimi e di
ripensamento dei loro presupposti, non possono essere effettuate dalla stessa Corte, che, fatta la
propria parte, invita i destinatari della sua decisione — giudici di sorveglianza e direttori degli istituti

in primo luogo — a fare la propria lavorando sinergicamente.

5. | profili critici: lunghe attese e disparita attuative

Eppure, I’opera di mediazione delegata a dirigenti penitenziari ¢ magistratura di sorveglianza
potrebbe non bastare, se si tiene conto del contesto in cui il nuovo diritto all’affettivita inframuraria
dovrebbe essere esercitato all’indomani della decisione in commento. Se la pronuncia n. 10 del
2024 arricchisce in astratto il catalogo dei diritti fruibili dalle persone detenute, la sua attuazione in
concreto — a legislazione ¢ spesa invariate — si scontra con un impietoso confronto con la realta.

Per vero, di questo stato di cose paiono consapevoli i giudici costituzionali, che, nell’aprire sin
da subito alla creazione all’interno delle carceri di appositi spazi riservati ai c.d. colloqui intimi, si
premurano di precisare che I’attuazione illico et immediate del principio enunciato vale soltanto
«laddove le condizioni materiali della singola struttura lo consentano» (8 9).

La concretizzazione del principio espresso dalla Corte si scontra, infatti, con le ataviche carenze
strutturali che caratterizzano la maggior parte degli istituti penitenziari italiani. Com’¢ noto, le

carceri del nostro paese soffrono di cronico e crescente sovraffollamento — il cui tasso medio si

19 Rileva la dimensione polifonica del dialogo instaurato dalla Corte in questa decisione, osservando come i giudici
costituzionali si siano rivolti anche all’opinione pubblica che ha assistito alla vicenda processuale, L. FABIANO, Abulia
legislativa e necessita di garanzie sostanziali in tema di diritti in carcere, cit.
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assesta al 119,3% secondo le ultime rilevazioni?® — e presentano spazi e¢ dotazioni spesso
insufficienti a garantire condizioni di detenzione decorose alle persone che le abitano.

In istituti in cui non sono garantiti i 3 metri quadri calpestabili per ristretto (ancora il 28,3 %),
non é assicurata la fornitura di acqua calda per tutto il giorno (47,5%), le celle sono prive di doccia
(48,5%) e il wc non ¢ separato dall’ambiente circostante (6,1%)?%, sembra difficile anche solo
individuare degli spazi da ripensare e dedicare all’affettivita inframuraria. In assenza di uno
stanziamento di fondi (ministeriale) apposito, cioe, € ben possibile che il budget di cui dispongono i
singoli istituti sia destinato a migliorie e interventi di riparazione ritenute piu urgenti.

Quand’anche, poi, si dovessero riuscire a rintracciare fortunosamente taluni locali da destinare
all’intimita, tale soluzione finirebbe per riguardare questo o quell’istituto. Di fatto, dunque, la
decisione in commento produrrebbe un’affermazione del nuovo diritto all’affettivita inframuraria «a
macchia di leopardo»??, determinando, ciog, disparita di trattamento difficilmente giustificabili, non

soltanto nei confronti delle persone detenute, ma anche dei loro partners.

5.1. Un diritto fondamentale a geometria variabile

I rischi di un godimento diseguale del diritto tratteggiato dalla Corte non si annidano unicamente
nelle carenze strutturali delle nostre carceri e nella disparita delle condizioni fra istituto e istituto.
L’affettivita inframuraria, cosi come messa a punto nella pronuncia in commento, infatti, si presenta
gia di per sé non pienamente inclusiva.

In primo luogo, occorre tenere conto che la possibilita di fruire dei c.d. colloqui intimi e preclusa
expressis verbis ad alcune categorie di persone detenute: quelle in regime di 41 bis o.p. e di

sorveglianza particolare.

20 Cfr. Nodo alla gola. XX Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione, sezione | numeri della detenzione,
2024, consultabile al link.

Il tasso medio di sovraffollamento, peraltro, risulta di regola ancora pit alto negli istituti e nelle sezioni femminili,
rendendo evidente un paradosso: le donne recluse, pur rappresentando una percentuale bassissima della popolazione
detenuta italiana e, dunque, non contribuendo al sovraffollamento delle strutture penitenziarie, ne patiscono gli effetti
pit degli uomini ristretti, cfr. S. MARIETTI, | numeri della detenzione femminile: poche e poco criminali, in Dalla parte
di Antigone. Primo rapporto di Antigone sulle donne detenute in Italia, 2023, consultabile al link.

2L T dati si riferiscono al campione di 99 istituti penitenziari per adulti visitati nell’anno 2023 dall’Osservatorio
dell’ Associazione Antigone, cfr. Nodo alla gola. XX Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione, sezione La
nostra osservazione diretta, consultabile al link.

22 Cosi A. RUGGERI, Finalmente riconosciuto il diritto alla libera espressione dell affettivita dei detenuti, Cit., p.
162.
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Nonostante si tratti, in entrambi i casi, di esclusioni fondate su motivi di ordine — pubblico o
interno all’istituto — e per tale ragione spesso condivise?, resta il dubbio di come giustificare la
privazione totale e a priori di un diritto esplicitamente ritenuto come fondamentale ai fini della
rieducazione del reo. E lecito domandarsi, ciog, come ammettere tale opzione nel momento in cui
esplicitamente si afferma che I’affettivita ¢ un tassello preziosissimo nel percorso trattamentale,
tanto che una sua compressione oltre misura rischia di compromettere I’obiettivo di cui all’art. 27,
comma 3, Cost., visto che la “desertificazione affettiva” «& 1’esatto opposto della risocializzazione»
(84.3).

Quanto al regime di sorveglianza particolare, se si tiene a mente quanto appena evidenziato, le
argomentazioni addotte dalla Corte — la temporaneita del regime e I’inconciliabilita di presupposti
applicativi fra 1’art. 14 bis o.p. e i nuovi colloqui c.d. intimi — non appaiono pienamente
convincenti. In primo luogo, infatti, il lasso di tempo cui si puo essere sottoposti a sorveglianza
particolare pud non essere cosi breve in ragione delle proroghe ammesse dall’ordinamento
penitenziario. In secondo luogo, e soprattutto, la possibilita di fruire di un diritto — fondamentale e
«costituente il nocciolo duro della dignita dell’individuo»?* — non puo escludersi per il sol fatto di
non aver tenuto un comportamento esemplare all’interno dell’istituto. A meno di non volerlo
degradare al rango di premio, di pura concessione ai soli “detenuti modello” (v. infra).

Relativamente al regime di 41 bis o.p., la preclusione della Corte si fonda sulla disciplina
totalmente derogatoria dei collogui prevista alla lettera b) del comma 2 quater della medesima
disposizione. La negazione in assoluto e in astratto di un diritto che si assume centrale nel percorso
trattamentale, tuttavia, potrebbe rivelarsi anche in questo caso irragionevole e nascondere
un’enfatizzazione immotivata delle ragioni di ordine pubblico a scapito di quelle individuali e di cui
all’art. 27, comma 3, Cost. Se ¢ vero, infatti, che la ratio del regime speciale si rinviene nello scopo
di impedire in maniera assoluta i collegamenti tra la persona detenuta ¢ 1’organizzazione criminale

di appartenenza, € ben possibile che la concessione di una visita intima non costituisca un pericolo

23 Con specifico riferimento al trattamento differenziato riservato alle persone al 41 bis o.p., si & osservato che «non
poteva (e non puo) farsi diversamente, apparendo al riguardo preminenti ed indisponibili le ragioni di sicurezza che
ostano al suo generalizzato riconoscimento», pur ammettendo che la soluzione prescelta, «trattandosi di un diritto
fondamentale, lascia, per vero, I’amaro in bocca» A. RUGGERI, Finalmente riconosciuto il diritto alla libera espressione
dell affettivita dei detenuti, cit., p. 163.

Condivideva questa soluzione in passato, pendente il monito del 2012, A. DELLA BELLA, Riconoscimento del diritto
all’affettivita delle persone detenute: uno sguardo all’esperienza francese, consultabile sul sito del Ministero della
giustizia al link, p. 6.

24 A. MENGHINI, Affettivita e sessualita in carcere: una questione di dignita, in Dir. pen. proc., 2023, p. 1197.
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effettivo per la sicurezza pubblica, come nell’ipotesi in cui si possa accertare, attraverso un vaglio
approfondito e in concreto, I’estrancita del partner della persona detenuta al 41 bis a qualsivoglia
contesto criminale.

Anche a non voler neppure ammettere e discutere tale ipotesi, ¢’¢ qualcosa da aggiungere. Sia
pure accogliendo la prospettiva di una valutazione parcellizzata del regime speciale da non
prediligere®, I’apertura della Corte costituzionale sull’affettivita inframuraria costituisce senz’altro
uno stimolo quantomeno a rivedere le ordinarie modalita di svolgimento dei colloqui delle persone
detenute al 41 bis o.p. con i propri cari e altre misure restrittive — come quella che disciplina in
maniera rigidissima e irragionevole finanche le fotografie dei familiari che e possibile tenere con

sé26 — per restituire loro una possibilita effettiva di mantenere vive le relazioni affettive.

5.1.2. ...E unidimensionale

L’esclusione esplicita di alcune categorie di persone ristrette dalla fruizione dei c.d. colloqui
intimi non costituisce 1’unica ragione di non piena inclusivita dell’affettivita inframuraria cosi come
tratteggiata nella sentenza n. 10 del 2024. A rendere solo parzialmente pieno tale diritto & anche la

scelta dei giudici costituzionali di concentrare I’attenzione unicamente sul rapporto di coppia.

% Cfr. A. PucloTTo, Torniamo alla legalita: aboliamo il 41 bis, in Discrimen, 2020, p. 4 ss., che evidenzia in
maniera condivisibile come sia arrivato il momento di non concentrare piu ’attenzione sulla legittimita delle singole e
specifiche misure restrittive di cui si compone il 41 bis per affrontare il problema della costituzionalita della stessa
previsione del regime speciale.

% Cfr. ’art. 13 della circolare del Dipartimento dell’ Amministrazione penitenziaria n. 3676/6126 del 2 ottobre
2017, consultabile al link: «& consentito tenere nella propria camera immagini e simboli delle proprie confessioni
religiose, nonché fotografie in numero non superiore a 30 e di dimensione non superiore a 20x30.

Per ragioni connesse alla sicurezza interna, le fotografie dovranno essere appoggiate sul mobilio con modalita tali da
non recare danno allo stesso.

Fatto salvo che per una singola immagine o fotografia di un familiare, & vietata 1’affissione alle pareti e su
qualsivoglia superficie di immagini, fogli, fotografie e quant’altro possa essere ostativo allo svolgimento dei prescritti e
necessari controlli da parte del personale penitenziario ovvero possa recare danno ai beni dell’ Amministrazione.

Ogni violazione sara sanzionata in via disciplinare».

Tale disposizione, peraltro, & stata oggetto di obiezioni critiche da parte del Garante nazionale dei diritti delle
persone private della libertd personale: é stato evidenziato come, al pari di altre misure contenute nella circolare,
esorbiti dalla funzione attribuita al regime speciale, v. M. PALMA, Rapporto sul regime speciale ex articolo 41-bis co. 2
dell’ordinamento penitenziario, 2023, consultabile al link, p. 38. Sul punto, il D.A.P. ha replicato «la misura delle
fotografie risponde a una ratio preventiva in linea con la normativa, infatti, detenuti pit abbienti e con posizioni di
supremazia si doterebbero di formati piu grandi rispetto agli altri. Inoltre, formati grandi possono essere esposti in c.d.p.
e visibili dalle c.d.p. speculari o da detenuti in transito trasmettendo cosi messaggi criptici. Si pensi a una foto ritraente
un evento conviviale con piu persone: le persone potrebbero veicolare la comunicazione di una alleanza rinsaldata o una
nuova alleanza». Cfr. documento consultabile al link, p. 5.
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Cosi facendo, infatti, la Corte finisce per tralasciare completamente un’altra dimensione della
sfera affettiva, trascurando la necessita della persona detenuta di coltivare anche le altre relazioni
familiari in un contesto diverso dalla visita sottoposta alla sorveglianza visiva del personale di
custodia?’.

Tale scelta di fondo non tiene conto che anche i rapporti con genitori, figli e fratelli si nutrono di
gesti di affetto fisici e che la mancanza di questi preziosi momenti d’intimita puo essere altrettanto
dolorosa per chi & privato della liberta personale?®.

In piu, rischia di produrre esiti pregiudizievoli nei confronti di una parte della popolazione
detenuta: consentendo di effettuare colloqui intimi solo con il partner, restano escluse le persone
detenute che non abbiano una relazione di coppia?®; considerando unicamente il matrimonio, le
unioni civili e la convivenza more uxorio, sono tagliate fuori anche quelle che, per scelta 0 meno,
non coabitassero con il proprio compagno o la propria compagna prima dell’arresto.

Non si comprende, insomma, perché, una volta affermata I’importanza di mantenere 1 legami
durante il periodo di detenzione, sia necessario circoscrivere, in astratto, il novero di quelli
meritevoli d’intimita. La scelta di quali coltivare in un contesto (artificialmente) domestico si
dovrebbe, forse, rimettere alle persone ristrette, consentendo loro di assecondare i bisogni propri o
familiari e di godere di momenti di riservatezza anche in assenza di un rapporto di coppia. Tanto
pit che la declinazione esplicitamente sessuale dell’incontro potrebbe anche scoraggiare chi ¢
detenuto dal richiedere questo tipo di visite per non prestare il fianco allo scherno dell’ambiente

circostante.

27 Valorizzava le due dimensioni dell’affettivita, auspicando — all’indomani del monito della Corte del 2012 —
I’introduzione dei due distinti istituti delle visite familiari e degli incontri per la coppia, A. DELLA BELLA,
Riconoscimento del diritto all affettivita delle persone detenute, cit., pp. 1. € 5 ss.

28 Per una testimonianza resa da una donna detenuta sulla sua esperienza in carcere cfr. F. BONAsSI - F. DE MARINIS,
La detenzione femminile raccontata attraverso gli occhi di una “detenuta comune”, in |l carcere visto da dentro. XVIII
Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione, 2022, consultabile al link.

29 Pone I’accento su questo profilo critico, osservando come «anche per tali detenuti (e forse, talvolta, ancor piu di
chi ¢ unito con altri da vincolo stabile) 1’opportunita di nuovi incontri intimi (di nuovo: al di 1a di una dimensione
esclusivamente sessuale) potrebbe rappresentare una “mano tesa” da parte della societa, nella direzione di autentica
risocializzazione», P. BECCARI, Corpi reclusi, nessuna intimita, cit., p. 33.
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5.2. Il rischio di subordinare (anche) i colloqui intimi alle logiche della premialita

Altro profilo della pronuncia in commento che merita particolare attenzione, e, magari, una
revisione in sede legislativa, attiene alle ragioni ostative alla concessione delle nuove visite intime.

La Corte, come visto, ritiene che possano fondare il rigetto dell’istanza «la pericolosita sociale
del detenuto», «irregolarita di condotta» e «precedenti disciplinari», soppesati «in una valutazione
complessiva» (8§ 7).

Ebbene, tale passaggio argomentativo dischiude un rischio di non poco conto. Sebbene i giudici
costituzionali si premurino di affermare che la condotta non irreprensibile della persona reclusa non
sia sufficiente a negarle 1’accesso al colloquio intimo, ¢id non vale ad escluderlo in concreto. Anzi,
non e difficile immaginare che le motivazioni dei provvedimenti di rigetto finiscano per appiattirsi
unicamente sul comportamento riottoso tenuto o sulle infrazioni disciplinari.

Eppure, se cosi fosse, I’affettivita inframuraria si trasformerebbe da diritto di ciascuna persona
reclusa in mera ricompensa, gentile concessione soltanto per coloro che aderiscano alle regole e alle
gerarchie dell’istituto penitenziario®.

Tale rischio si concretizza, poi, se si pensa che a decidere sull’accesso o meno a tale tipo di
incontri sara, in prima battuta, il direttore dell’istituto. Lo stesso soggetto, cio¢, che delibera le

sanzioni disciplinari o che presiede il consiglio di disciplina che le irroga.

6. Conclusioni

Sono trascorsi alcuni mesi dal deposito della sentenza in commento e, da allora, in nessun

istituto del paese é stato ancora svolto un colloguio senza il controllo a vista del personale di

%0 Cosi pure R. DE ViTo, Frammenti di un nuovo discorso amoroso: la Corte costituzionale n. 10 del 2024 e
['affettivita in carcere, Cit., che 0sserva: «sara decisivo (...) che quella premialita che la Corte ha fatto uscire dalla
porta, non rientri dalla finestra attraverso l’allargamento a dismisura delle ragioni di sicurezza, ordine e disciplina
ostative ai colloqui intimi».

Prima della sentenza n. 10/2024, peraltro, tale criticitd era gia stata evidenziata relativamente al godimento
dell’affettivita per il sol tramite del permesso premio da A. PUGIOTTO, Della castrazione di un diritto, cit., p. 35ss., e da
A. MENGHINI, Affettivita e sessualita in carcere: una questione di dignita, cit., p. 1196.
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custodia®!. La coraggiosa decisione della Corte costituzionale, dunque, ancora attende di trovare
attuazione.

Cinque mesi rappresentano un lasso di tempo troppo breve, € vero, per aspettarsi un inveramento
compiuto del principio affermato dai giudici costituzionali, ma il rischio di dilazioni & stato
segnalato sin da subito® e diventa concreto ogni giorno di piu.

Occorre, allora, mantenere alta ’attenzione sul tema, continuando a discuterne®. Tenere vivo il
dibattito scientifico e quello pubblico puo servire a raggiungere le persone recluse nelle carceri,
probabilmente ancora ignare, in gran parte, della novita che potrebbe riguardarle.

Puo anche sollecitare amministrazione penitenziaria e magistratura di sorveglianza, interpellate
sin da subito dalla Corte, ad individuare soluzioni piu rapide e appaganti.

E, soprattutto, potrebbe anche spingere il Parlamento ad intervenire. Di un’attivazione delle
Camere, come evidenziato nei paragrafi che precedono, sembra esserci ancora bisogno. Se, infatti,
la Corte si € impegnata ad offrire una regolamentazione precisa e immediatamente applicabile dei
c.d. colloqui intimi, una riforma legislativa appare comungue necessaria. Per accompagnare
I’innovazione con un opportuno investimento finanziario, per costruire un’affettivita inframuraria
pit inclusiva e svincolata dalle logiche della premialita, per affrontare in un’ottica sistemica le
carenze strutturali che caratterizzano le nostre carceri*.

Che il legislatore si faccia carico di dare seguito al dictum della Corte, affrontando un tema
scarsamente redditizio in termini di consenso elettorale, € piuttosto improbabile e i segnali non

incoraggianti®®. Cio non toglie che il risultato pili ambizioso appena tratteggiato possa pervenire

31 Una sperimentazione era stata annunciata nell’istituto “Due Palazzi” di Padova, ma ¢ stata successivamente
smentita e avversata pubblicamente dal Sottosegretario alla giustizia Andrea Ostellari, cfr. L. ATTIANESE, Nel carcere
di Padova si sperimentano le 'stanze dell'amore’. Ostellari: 'Propaganda’, pubblicato su ww.ansa.it in data 23 febbraio
2024, e consultabile al link.

32 Cfr. A. RUGGERI, Finalmente riconosciuto il diritto alla libera espressione dell affettivita dei detenuti, Cit., p. 162;
A. PucioTtTo, Amore dietro le sbarre: la Costituzione bussa ai cancelli della prigione, cit., p. 5.

33 La strada potrebbe essere quella tracciata dall’iniziativa congiunta dell'Associazione Italiana dei Professori di
Diritto penale, dell'Associazione tra gli Studiosi del Processo Penale "G.D. Pisapia" e dell'Associazione Italiana dei
Costituzionalisti per sensibilizzare l'opinione pubblica e i decisori politici sull'emergenza dei suicidi in carcere,
consultabile al link.

34 Osserva che «la logica dei diritti non ¢ di reciproca esclusione, ma di coesistenza», e che pertanto «l’attuazione
della sent. n. 10/2024 costringera a sciogliere anche altri nodi irrisolti: su tutti, quello di «strutture gia gravate da
persistenti problemi di sovraffollamento», A. PuGcloTTO, Amore dietro le sharre: la Costituzione bussa ai cancelli della
prigione, cit., p. 5.

% Cfr. nota 31.
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anche attraverso altre strade o, magari, percorrendo a ritroso proprio quella per Palazzo della
Consulta. Non ci resta che attendere.
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