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distinzione tra intercettazioni “indirette” e “casuali”, soffermandosi anche sul seguito della 

pronuncia. 

 

The paper aims to examine the recent constitutional court decision no. 157 of 2023 on the issue 

of interceptions of parliamentarians. After a brief description of the motivation proposed by the 

constitutional judge, the author addresses the problematic distinction between “indirect” and 

“casual” interceptions, also analyzing the following of the pronouncement.  
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della decisione di accoglimento della Corte costituzionale. – 4. Intercettazioni “indirette” e 

“casuali”: i punti fermi e le questioni ancora aperte nella giurisprudenza della Corte costituzionale. 

– 5. Note conclusive e il seguito del “caso Ferri”. 

 

1. Considerazioni preliminari 

 

Per alcuni rappresentano una vera e propria “barbarie”1; per altri, invece, sono uno “strumento 

investigativo importantissimo”2, irrinunciabile, non solo nel contrasto alla criminalità mafiosa e 

terroristica; per tanti, forse più cautamente, costituiscono un mezzo di ricerca della prova senz’altro 

utile, che deve però essere sempre accompagnato, in ragione dell’invasività che lo caratterizza3, da 

massima cautela4. Le intercettazioni costituiscono storicamente uno dei terreni di maggiore scontro, 

dentro e fuori lo stretto recinto della politica, tra posizioni e sensibilità diverse5; in tempi recenti, 

esse sono tornate prepotentemente al centro del dibattito pubblico6, finendo, nell’estate di 

quest’anno, per dare la stura ad un nuovo e controverso intervento legislativo7. 

Il bilanciamento tra gli interessi in gioco, in materia di captazioni, è all’evidenza molto delicato: 

da una parte, le esigenze correlate all’attività investigativa dell’autorità giudiziaria, la quale 

nell’utilizzo delle intercettazioni trova sovente un efficace strumento per assolvere ai propri compiti 

 
1 Nel dibattito politico che ha accompagnato le ultime modifiche legislative in materia, anche da parte di alcuni 

esponenti del Governo, si è fatto talvolta riferimento alle intercettazioni utilizzando proprio l’espressione riportata nel 

testo. 
2 Tra le molte, si vedano le dichiarazioni rilasciate dal Dott. Giuseppe Santalucia, Presidente dell’Associazione 

Nazionale Magistrati tra il 2022 e il 2023, consultabili sul sito https://www.associazionemagistrati.it/doc/3883/in-

alcune-indagini-sono-lunico-strumento-ispezioni-ingenerose.htm.  
3 Sulla “delicatezza” delle intercettazioni come mezzo di ricerca della prova, v., per tutti, N. ZANON, Il regime 

delle intercettazioni “indirette” e “occasionali” fra principio di parità di trattamento davanti alla giurisdizione e tutela 
della funzione parlamentare, in Federalismi, 23/2007. 

4 Nel solco di quanto tradizionalmente osservato dalla dottrina in materia: per tutti, v. C. FRANCHINI, 

Intercettazioni (voce), in Enciclopedia Giuridica, Treccani, 1988, p. 1, per il quale “evidentemente si tratta da parte 

dell’ordinamento di corrispondere ad una esigenza primaria di garanzia nei rispetti di libertà fondamentali 

dell’individuo, quale appunto quello della segretezza delle comunicazioni e, prima ancora, quella al rispetto categorico 

della riservatezza del proprio intimo; libertà queste riconosciute come connaturali ai diritti della personalità e 

configurate come inviolabili già dal generale disposto dell’art. 2 della Costituzione”.  
5 Non solo in Italia, come osservato da G. LANEVE, La funzione parlamentare al cospetto della funzione 

giurisdizionale nel prisma della giurisprudenza costituzionale sui conflitti tra poteri: uno studio sugli ultimi trent’anni, 

in Consultonline, 1/2022, p. 206. 
6 Sulle riforme intervenute negli ultimi anni, v. L. FILIPPI, Intercettazioni, accesso ai dati personali e valori 

costituzionali. La giurisprudenza e l'impatto con la l. n. 7/2020, Pacini editore, 2021.  
7 Ci si riferisce al d.l. 10 agosto 2023, n. 105, convertito con modificazioni dalla legge 9 ottobre 2023, n. 137.  
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istituzionali; dall’altra parte, la sfera personale del titolare dell’utenza attinta dall’intercettazione8 

che viene fortemente incisa, non solo, anche se con ricadute ovviamente più gravi, quando il 

contenuto delle conversazioni intercettate viene pubblicato tramite gli organi di stampa. Trovare un 

bilanciato punto di equilibrio tra queste contrapposte esigenze è operazione della massima 

difficoltà.  

Invero, la complessità delle questioni che involgono l’attivazione e la regolamentazione di 

questo delicato strumento, già di per sé tutt’altro che secondarie9, assumono una intensità che 

evidentemente è molto più alta quando ad essere attratta nel cono della captazione è la sfera 

comunicativa di un soggetto che riveste la qualifica di parlamentare10. Se ciò accade, infatti, 

prendendo in prestito le parole della Corte costituzionale, è necessario “porre a riparo il 

parlamentare da illegittime interferenze giudiziarie sull’esercizio del suo mandato rappresentativo 

[per] proteggerlo […] dal rischio che strumenti investigativi di particolare invasività o atti coercitivi 

delle sue libertà fondamentali possano essere impiegati con scopi persecutori, di condizionamento, 

o comunque estranei alle effettive esigenze della giurisdizione”11. La giurisprudenza costituzionale, 

che pure ha chiarito alcuni punti controversi della disciplina introdotta con la legge n. 140 del 

200312, non ha risolto tutti i dubbi che l’applicazione pratica della stessa ha generato, tanto da far 

ritenere in dottrina che “l’applicazione dell’art. 68 Cost. resta forse la frontiera più critica, grigia e 

 
8 Sullo sfondo delle riflessioni proposte nel testo, si aprono le tradizionali questioni che investono la portata della 

garanzia posta dall’art. 15 della Costituzione: in generale, sul tema, P. BARILE, E. CHELI, Corrispondenza (libertà di), 

in Enc. dir., X, Giuffrè, 1962, pp. 743 ss.; A. PACE, Art.15, in Commentario alla Costituzione, (a cura di) G. BRANCA, 

Zanichelli, 1977, pp. 80 ss.; P. BARILE, Diritti dell’uomo e libertà fondamentali, il Mulino, 1984, pp. 163 ss.; e F. 

DONATI, Art. 15, in Commentario alla Costituzione, (a cura di) R. BIFULCO, A. CELOTTO, M. OLIVETTI, Utet, 2006, pp. 

362 ss. 
9 Lo ha ricordato efficacemente proprio la Corte costituzionale, in occasione della sent. n. 38 del 2019 sui tabulati 

telefonici. A commento della decisione, v., in particolare, F. GIRELLI, La “legittimità” della tutela dello spazio 

comunicativo del parlamentare, in Osservatorio AIC, 1/2020; e F. NICOLICCHIA, La Consulta conferma la legittimità 

dell'autorizzazione per acquisire i tabulati delle comunicazioni relative a parlamentari. Luci ed ombre della sentenza n. 

38 del 2019, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2/2019.  
10 Lo dimostra anche la complessità di una coeva vicenda che la Corte costituzionale ha dovuto affrontare: cfr. 

sent. n. 170 del 2023, per un esame della quale v., in particolare, P. VILLASCHI, La sentenza n.170 del 2023: La Corte 

costituzionale chiarisce il perimetro della nozione di corrispondenza e torna sull'interpretazione della legge n. 140 del 

2003, in Medialaws, 2/2023. Si veda, sul tema, anche la più recente sent. n. 227 del 2023.  
11 Cfr. Corte cost., sent. n. 390 del 2007, punto n. 5.2. del Cons. in diritto.  
12 Per una puntuale ricognizione delle linee evolutive della giurisprudenza costituzionale in materia, v., in 

particolare, D. DIACO (a cura di), L’insindacabilità delle opinioni espresse e dei voti dati dai parlamentari 
nell’esercizio delle loro funzioni (art. 68, primo comma, Cost.), in cortecostituzionale.it, 2021. 
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irrisolta del diritto parlamentare italiano, ove le esigenze di autonomia della politica vanno più 

discutibilmente a incidere sul diritto alla tutela giurisdizionale”13.  

E quando accade, come in occasione della vicenda su cui si è innestata la sentenza n. 157 del 

2023 della Corte costituzionale14, che il parlamentare intercettato è ad un tempo anche un 

magistrato, protetto dalle garanzie poste dal titolo IV della Costituzione15, le questioni sul tappeto si 

complicano ulteriormente. Se si considera, poi, che la richiesta di autorizzazione giunta 

all’attenzione della Corte nel caso qui commentato è stata avanzata dal Consiglio Superiore della 

Magistratura nell’ambito di un procedimento, quello disciplinare a carico degli appartenenti 

all’ordine giudiziario16, che è ispirato a principi e regole del tutto peculiari, ben si comprende come 

la sentenza n. 157 del 2023 oggetto di queste brevi note sia stata chiamata a sciogliere nodi e 

questioni interpretative davvero delicate e complesse17.  

 

 

2. L’origine del “caso Ferri” e le ragioni del conflitto tra la Sezione disciplinare del C.S.M. 

e la Camera dei deputati 

 

Prima di introdurre il contenuto del ricorso deciso con la sentenza n. 157 del 2023, è utile, sia 

pur per cenni, richiamare alcune tappe della vicenda che fa da sfondo al recente intervento della 

Corte costituzionale. 

In data 5 luglio 2019, nei confronti dell’on. Ferri – all’epoca dei fatti magistrato collocato fuori 

dal ruolo organico della magistratura, in aspettativa per mandato parlamentare perché deputato della 

Repubblica – era stata promossa dal Procuratore generale presso la Corte di cassazione un’azione 

disciplinare, sulla base di una complessa ed articolata incolpazione. 

 
13 Così precisamente L. GIANNITI – N. LUPO, Corso di diritto parlamentare, il Mulino, II ed., 2013, p. 85.  
14 Già annotata da E. FURNO, Libertà di comunicazione e diritto alla riservatezza del parlamentare nelle sentenze 

nn. 157 e 170 del 2023 della Corte Costituzionale in tema di intercettazioni, in Federalismi, 25/2023, pp. 37 ss., che ne 

mette in luce in particolare le differenze con la di poco successiva sent. n. 170 del 2023.   
15 Sulle quali, v., per tutti, N. ZANON, F. BIONDI, Il sistema costituzionale della magistratura, Zanichelli, 2019.  
16 Per una disamina delle attuali problematiche in materia, v. F. BIONDI, La responsabilità disciplinare: problemi 

vecchi e nuovi, in Rivista del Gruppo di Pisa, 2/2021.  
17 Secondo alcuni in modo discutibile: cosi, per S. CURRERI, Il “caso Ferri” altera il già precario equilibrio tra 

politica e magistratura”, in L’Unità, 2 agosto 2023, per il quale la decisione oggetto delle presenti note avrebbe 
determinato una notevole compressione dell’autonomia delle Camere. 
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All’on. Ferri, in particolare, si contestava di aver commesso l’illecito disciplinare di cui agli artt. 

1, comma 1, e 2, comma 1, lett. d), del d.lgs. 23 febbraio 2006, n. 109, perché, in violazione dei 

doveri di correttezza ed equilibrio, insieme ad alcuni membri del Consiglio superiore della 

magistratura, al dott. Luca Palamara e ad un altro parlamentare, aveva tenuto un comportamento 

gravemente scorretto nei confronti di altri magistrati componenti dell’organo di governo autonomo 

e dei colleghi che avevano presentato domanda per il conferimento dell’ufficio direttivo di 

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma. Un’ulteriore incolpazione – elevata ai 

sensi all’art. 3 lett. i) del d.lgs. già citato – era motivata dall’aver il predetto posto in essere un uso 

strumentale della propria qualità e posizione, diretto a condizionare l’esercizio di funzioni 

costituzionalmente previste, quali, appunto, la proposta e la nomina di uffici direttivi di vari uffici 

giudiziari da parte del Consiglio superiore della magistratura. 

La vicenda da cui ha tratto origine la sentenza n. 157 del 2023, insomma, ben può calarsi nel 

contesto di quella eccezionale stagione, per larga parte coincidente con la consiliatura del 

quadriennio 2018-2022, in cui sono venute ad emersione gravissime distorsioni e patologie nei 

procedimenti per l’attribuzione degli incarichi direttivi18; contesto nel quale, peraltro, le note e non 

commendevoli vicende di cronaca19, richiamate nei capi di incolpazione formulati a carico dell’on. 

Ferri, hanno indotto anche il Presidente della Repubblica, in più occasioni, ad intervenire20, per 

auspicare interventi di riforma volti a restituire appieno all’ordine giudiziario il prestigio e la 

credibilità negli ultimi tempi perduti21. Questo dato di ordine generale non sembra privo di rilievo 

proprio guardando alla soluzione che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 157 del 2023, ha poi 

proposto accogliendo il ricorso promosso dalla Sezione disciplinare; come si cercherà di dimostrare 

più avanti, infatti, la motivazione della pronuncia, pur senza che in essa siano esplicitate 

considerazioni in proposito, non sembra del tutto indifferente alle ripercussioni che una diversa 

conclusione avrebbe avuto anche al di fuori del procedimento disciplinare nei confronti dell’on. 

Ferri.  

 
18 Sul tema v. N. ZANON, F. BIONDI, Chi abusa dell’autonomia rischia di perderla, in Quaderni costituzionali, 

3/2019; e S. BENVENUTI, Brevi note sull’affaire CSM: vecchi problemi, ma quali soluzioni?, in Osservatorio AIC, 

1/2020. 
19 Per richiamare un’efficace espressione di N. ZANON, Un confronto tra modello astratto ed esperienza concreta: 

diario minimo di un membro laico del CSM (2010-2014), in Forum di Quaderni Costituzionali, 4/2020, p. 446.  
20 Sul tema v., da ultimo, F. BIONDI, Ordinamento giudiziario: novità, attese e prospettive, in Federalismi, 6/2023. 
21 Su questo tema, v., per tutti, M. D’AMICO, Storia della magistratura italiana. Capitale sociale, principi 

costituzionali e recenti vicende storiche, in Storia della magistratura-Quaderni della SSM, 6/2022.  
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Ora, interessa qui ricordare che, fin dai primi snodi del procedimento disciplinare a carico 

dell’on. Ferri, il tema della legittimità delle captazioni telefoniche è stato al centro del confronto tra 

le parti in giudizio: egli aveva in particolare formulato alcune eccezioni preliminari relative 

all’ammissibilità e all’utilizzabilità nei suoi confronti proprio delle conversazioni telefoniche 

intercettate attraverso il cd. Trojan Horse sull’utenza in uso al dott. Palamara, sostenendo, per 

quanto più interessa, la natura “indiretta” delle stesse. E tuttavia, gli argomenti portati dalla difesa 

erano stati poi ritenuti insufficienti a giustificare una conclusione diversa da quella che la stessa 

Sezione disciplinare aveva già raggiunto nel procedimento a carico del dott. Palamara, laddove era 

stato motivatamente escluso che l’on. Ferri fosse stato inserito nel perimetro investigativo delle 

attività della Procura di Perugia22; da qui, il convincimento della Sezione disciplinare sulla natura 

“casuale” delle intercettazioni di cui si chiedeva l’utilizzo anche nel procedimento a carico dell’on. 

Ferri.  

Orbene, sulla base di questo presupposto, il Consiglio superiore aveva quindi presentato una 

autorizzazione, ex art. 6 legge n. 140 del 2003 alla Camera dei deputati, avente ad oggetto la 

captazione informatica, effettuata come detto per mezzo del Trojan Horse sul dispositivo del dott. 

Luca Palamara, di quattro conversazioni, alle quali aveva preso parte anche l’on. Ferri, avvenute il 

9, il 21, il 28 e il 29 maggio del 2019. Alla specificità dell’oggetto della richiesta si contrapponeva 

la complessità della valutazione rimessa alla Giunta della Camera, conseguente alla particolare 

natura del procedimento disciplinare a carico dell’on. Ferri; nella relazione dell’on. Pittalis, ciò 

emerge in modo evidente: “l’individuazione del ‘bersaglio delle indagini’ appare infatti più difficile 

all’interno di un procedimento di natura diversa da quello in cui gli atti di indagine sono stati 

compiuti”. 

Ai nostri fini, preme soprattutto rilevare che i resoconti dell’attività espletata dalla Giunta 

offrono interessanti spunti, attraverso un’analitica ricostruzione delle investigazioni condotte dalla 

Procura di Perugia. Si dà conto, ad esempio, del fatto che il nome dell’on. Ferri compariva sin dalla 

richiesta del Pubblico Ministero di sottoporre a intercettazioni il telefono del dott. Palamara e dal 

relativo decreto di autorizzazione del G.I.P., risalenti, rispettivamente, al 21 e 22 febbraio 2019. 

Anche in una successiva richiesta di procedere con captazioni informatiche e nel correlato decreto 

di autorizzazione veniva indicata la figura dell’on. Ferri alla stregua di un “riferimento chiaro” del 

 
22 Cfr. Corte cass., ord. 10.7.2019, n. 71; e Corte cass., SS.UU., sent. 15.1.2020, n. 741 e 9.10.2020, n. 139.  
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principale indagato dott. Palamara. Tale specifica circostanza emerge nuovamente in una prima 

richiesta di proroga delle intercettazioni, datata 3 aprile 2019, e, con ancor più evidenza, in una 

seconda richiesta, avanzata dalla Procura il 19 aprile 2019, in cui precisamente si può leggere che 

era stato già accertato all’epoca “un rapporto di stretta frequentazione tra Palamara Luca ed il 

magistrato, già rappresentante dell’associazione Magistratura indipendente, nonché deputato, Ferri 

Cosimo Maria”; in questa richiesta si faceva altresì cenno ad un incontro tra i due, avvenuto in data 

12 marzo 2019, dal quale si poteva desumere che tra questi soggetti “intercorresse un rapporto non 

limitato alla mera appartenenza ad associazioni di magistrati, bensì ad altri contesti connotati 

quanto meno da elementi di opacità”. Nello stesso senso, anche l’ulteriore richiesta di proroga delle 

intercettazioni, del 15 maggio 2019, si dilungava sul rapporto tra l’on. Ferri e il dott. Palamara, 

disvelando quella che per la Giunta era una chiara intenzione di estendere il perimetro delle indagini 

anche nei confronti del primo, ancorché non formalmente iscritto nel registro degli indagati. 

Valorizzando tutti questi elementi, nella seduta del 16 novembre 2021, la Giunta deliberava, a 

maggioranza, di proporre all’Assemblea il diniego dell’autorizzazione all’utilizzo delle citate 

intercettazioni; in data 12 gennaio 2022, la Camera recepiva tale proposta, negando, per l’appunto, 

l’autorizzazione successiva avanzata dalla Sezione disciplinare, ai sensi dell’art. 6 legge n. 140 del 

2003.  

A questo punto, sul presupposto dell’illegittimità della valutazione espressa dalla Camera, il 

Consiglio superiore decideva di adire la Corte costituzionale, con un ricorso per conflitto di 

attribuzione tra poteri dello Stato, mobilitando due principali argomenti: da una parte, quello per cui 

l’on. Ferri non sarebbe stato mai inserito nel perimetro dell’attività investigativa svolta dalla 

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Perugia nel procedimento penale nei confronti del 

dott. Palamara, nel cui ambito come detto erano state effettuate le captazioni in contestazione; 

dall’altra parte, che la conclusione raggiunta dalla Camera si sarebbe posta in contrasto con la 

lettura offerta da tutti gli organi giurisdizionali, a vario titolo, già pronunciatisi sui medesimi fatti; 

in particolare, l’interpretazione della Camera sulla natura “indiretta” o “mirata”, e non “casuale”, 

delle intercettazioni dell’on. Ferri avrebbe messo nel nulla quanto statuito dalle Sezioni unite civili 

della Corte di cassazione nell’ambito del correlato procedimento penale a carico del dott. 

Palamara23. Per la Sezione disciplinare, in buona sostanza, “nessuna delle circostanze prese in 

 
23 Cfr. Corte cass., SS.UU., sent. 4.8.2021, n. 22302 e 15.1.2020, n. 741.  
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considerazione dalla Camera dei deputati [… appariva] sufficiente, in sé o in rapporto alle altre, a 

dimostrare che l’Autorità giudiziaria di Perugia, nel disporre le intercettazioni nei confronti del dott. 

Palamara, mirasse indirettamente a captare le conversazioni del dott. Ferri”.  

 

 

3. Gli argomenti alla base della decisione di accoglimento della Corte costituzionale 

 

Già si è detto che la Camera dei deputati aveva ritenuto non “occasionali”, ma “indirette” le 

captazioni a carico dell’on. Ferri e, su questo presupposto, aveva respinto la richiesta di 

autorizzazione presentata, ex art. 6 della legge n. 140 del 2003. 

La decisione della Corte costituzionale, in linea con il ricorso dalla Sezione disciplinare del 

Consiglio superiore, ha però patrocinato una interpretazione diversa, escludendo il carattere 

“indiretto” delle intercettazioni dell’on. Ferri e, per l’effetto, annullando la deliberazione adottata 

dalla Camera dei deputati del 12 gennaio 2022.  

La sentenza n. 157 del 2023 prende le mosse dall’esame di una questione preliminare piuttosto 

delicata, relativa alla contestata ma poi affermata applicabilità, in relazione al procedimento 

disciplinare, degli artt. 4 e 6 della legge n. 140 del 2003, in particolare, per i termini di esercizio dei 

poteri attribuiti all’autorità intenzionata a utilizzare intercettazioni già acquisite24. Il ragionamento 

seguito dalla Corte è presentato nella sentenza in questi termini: la Sezione disciplinare del CSM 

deve ritenersi pienamente legittimata a utilizzare in via eccezionale le intercettazioni acquisite nel 

corso del procedimento penale in deroga ai limiti fissati dall’art. 270 c.p.p. per la restante generalità 

dei procedimenti, ciò che – secondo la costante giurisprudenza di legittimità – “risulta funzionale 

alla tutela dei valori espressi dal titolo IV della parte II della Costituzione”25.  

Chiarito questo e venendo al cuore della questione, la Corte mette subito in evidenza come le 

circostanze che avevano giustificato, nella prospettiva della Giunta, il diniego dell’autorizzazione 

 
24 Per l’esame degli aspetti di rilievo penalistico di questa tematica, v. V. MANES, L’illecito disciplinare del 

magistrato nel prisma della giurisprudenza di Strasburgo: problemi e prospettive, in Sistema penale, 2023.  
25 Cfr. Corte cass., SS.UU., sent. 6.4.2021, n. 9390; nel passaggio riportato nel testo, si chiarisce anche che la 

clausola di compatibilità, di cui agli artt. 16 e 18 del d.lgs. n. 109 del 2006, “mentre impedisce che nei rapporti tra 

procedimento disciplinare e procedimento penale operi il divieto di cui all’art. 270 cod. proc. pen. di utilizzazione dei 

risultati delle captazioni in procedimenti diversi da quelli per i quali le stesse siano state autorizzate, non impedisce, per 

contro, che anche nel procedimento disciplinare debbano ritenersi inutilizzabili intercettazioni non legalmente disposte 
ed effettuate nel giudizio a quo”. 
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richiesta dalla Sezione disciplinare del C.S.M. non possano essere considerate tali da esprimere 

univocamente la volontà degli inquirenti di intercettare anche le comunicazioni dell’on. Ferri. Da 

questo punto di vista, la Corte rammenta che “la valutazione delle circostanze fattuali dell’attività di 

indagine [deve essere] effettuata in modo complessivo e non atomistico, tenuto conto che 

l’individuazione dell’intento perseguito da parte dell’autorità procedente risulterebbe evidente solo 

ove si accertasse una strategia volta a penetrare nella sfera di ascolto del parlamentare, senza il 

rispetto delle procedure previste dall’art. 4 della legge n. 140 del 2003”26. 

All’interno di questa impostazione metodologica, le motivazioni della Corte sono articolate sulla 

base di tre principali argomenti.  

Il primo è strettamente correlato alla riconosciuta circostanza che l’on. Ferri non è mai stato 

attinto, né nel giudizio penale, né successivamente, da indizi di reità. Si tratta di un elemento che, 

per come presentato dalla Corte, pur non valendo ex se ad escludere il carattere mirato degli atti 

investigativi, richiede comunque adeguata considerazione. Ed, infatti, il difetto di un qualsivoglia 

coinvolgimento del parlamentare nel processo penale – sia preventivo che successivo, anche solo 

come persone offesa o informata sui fatti – fa ritenere, almeno prima facie, che l’agire dell’autorità 

giudiziaria sia stato corretto e quindi la captazione fortuita27. In questo passaggio, la motivazione fa 

sponda su quanto affermato dalla Corte in occasione della sentenza n. 113 del 2010, laddove precisa 

che se nel corso dell’attività di intercettazione emergono, non soltanto rapporti di interlocuzione 

abituale tra il soggetto intercettato e il parlamentare, ma anche indizi di reità nei confronti di 

quest’ultimo, non si può trascurare l’eventualità che intervenga, nell’autorità giudiziaria, un 

mutamento di obbiettivi. 

Con il secondo argomento, sollecitato dalla denunciata intensità dei contatti tra il dott. Palamara 

e l’on. Ferri, la Corte osserva, disattendendo le opposte conclusioni della Camera, come “la stessa 

non fosse particolarmente rilevante, non solo per la quantità, ma anche per l’oggetto delle 

comunicazioni, legato essenzialmente al loro ruolo nelle associazioni interne alla magistratura e 

privo di ogni connessione con ipotesi di reato”28; per la Corte, inoltre, sarebbe priva di valenza 

concludente quella nota del 10 maggio 2019, con la quale il Pubblico ministero presso il Tribunale 

di Perugia aveva intimato agli operatori di polizia giudiziaria di non attivare il microfono in caso di 

 
26 Cfr. Corte cost., sent. n. 157 del 2023, punto n. 9.1 e 9.3 del Cons. in diritto.  
27 Cfr. Corte cost., sent. n. 157 del 2023, punto n. 9.2 del Cons. in diritto. 
28 Cfr. Corte cost., sent. n. 157 del 2023, punto n. 9.3 del Cons. in diritto.  
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constatata partecipazione di un parlamentare alle conversazioni del dott. Palamara: questa “ben può 

essere spiegata in chiave meramente precauzionale; ciò tanto più in quanto la stessa nota contiene 

anche un’indicazione uguale e contraria, e cioè quella di mantenere attivo il microfono ove la 

presenza dei parlamentari apparisse fortuita”29. La motivazione della sentenza in esame si concentra 

quindi sulle vicende relative alla nota riunione, svoltasi nella notte tra l’8 e il 9 maggio del 2019: 

l’ascolto di queste conversazioni è avvenuto in un momento successivo all’emersione del contenuto 

asseritamente “predittivo” quanto alla presenza dell’on. Ferri e ciò, per la Corte, insieme agli 

elementi prima ricordati, “concorre a far ritenere non univoca la dimostrazione dell’attuazione di 

una strategia elusiva in danno dell’on. Ferri da parte degli organi inquirenti”30.  

Il terzo argomento, in linea con la prospettazione del ricorso della Sezione disciplinare, chiama 

in causa le affermazioni che la Corte di cassazione aveva proposto quando era stata sollecitata, 

nell’ambito del connesso giudizio penale a carico del dott. Palamara, in cui si era posto il medesimo 

problema interpretativo, a prendere posizione proprio sulla natura, “indiretta” o “casuale”, delle 

intercettazioni riferibili all’utenza dell’on. Ferri. La sentenza n. 157 si riferisce, in primo luogo, ad 

una pronuncia del 202031, che aveva ritenuto “tutt’altro che contraddittoria ed illogica” la 

valutazione di occasionalità delle contestate intercettazioni; e, in secondo luogo, ad una decisione32, 

intervenuta in una fase più matura di acquisizione probatoria di quel procedimento, che aveva 

offerto un’ampia disamina degli argomenti nel senso della occasionalità delle intercettazioni riferite 

all’on. Ferri. 

Secondo la Corte, in definitiva, la Sezione disciplinare ben ha fatto a lamentare il non corretto 

esercizio della Camera dei deputati del potere ad essa riconosciuto dall’art. 6, comma 2, della legge 

n. 140 del 2003, chiosando che “l’ulteriore esercizio del potere di autorizzazione dovrà conformarsi 

al canone di leale collaborazione istituzionale, che si svolge ‘in base ai paradigmi e alle regole della 

 
29 Ibidem.  
30 Ancora, per la Corte, non sarebbe decisiva la nota con cui la titolare del procedimento penale a carico del dott. 

Palamara comunicava al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Perugia che, nell’ambito di detto 

procedimento, erano emersi “molteplici contatti tra un indagato e Ferri Cosimo, già magistrato, attualmente 

parlamentare”, e rappresentava – evidentemente ai fini dell’astensione – di aver avuto rapporti di amicizia e colleganza 

con la moglie dell’on. Ferri – cfr., ancora, Corte cost., sent. n. 157 del 2023, punto n. 9.3 del Cons. in diritto. 
31 Cfr. Corte cass., SS.UU., sent. 15.1.2020, n. 741, con osservazioni di G. SANTALUCIA, Delitti dei c.d. colletti 

bianchi e intercettazioni tra presenti su dispositivo portatile: termine iniziale di efficacia delle nuove disposizioni, in 

Sistema penale, 2020.  
32 Cfr. Corte cass., SS.UU., sent. 4.8.2021, n. 22302.  
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correttezza nei rapporti reciproci e del rispetto dell’altrui normativa’ […], canone al quale i poteri in 

conflitto si sono d’altronde finora attenuti”33. 

 

 

4. Intercettazioni “indirette” e “casuali”: i punti fermi e le questioni ancora aperte nella 

giurisprudenza della Corte costituzionale 

 

In dottrina vi è sostanziale concordia nel ritenere che la distinzione tra intercettazioni meramente 

“indirette” e intercettazioni “casuali” se “è chiara in teoria, ben più difficile è da verificare nella 

pratica delle indagini giudiziarie”34. Un giudizio opposto, come noto, la dottrina tradizionalmente 

riserva alle intercettazioni “dirette”: che queste ultime non pongano problemi interpretativi di 

rilievo è circostanza ampiamente condivisa, per vero fin dai primi confronti avutisi in occasione 

della riforma costituzionale del 1993; rispetto alle intercettazioni “dirette”, infatti, più che una 

questione di tipo classificatorio, si pone un problema diverso, che attiene all’effettiva utilità 

investigativa di una captazione la cui messa in atto viene disvelata con anticipo proprio attraverso 

l’autorizzazione preventiva, ex art. 4 legge n. 140 del 200335. Icasticamente, si è detto che questa 

norma “è parsa ipocrita se non apertamente ridicola già in sede di lavori parlamentari di revisione 

dell’art. 68”36.  

Per ragionare invece della distinzione tra intercettazioni “indirette” e “casuali” e per provare a 

formulare alcune considerazioni critiche sulla motivazione proposta dalla Corte con la sentenza n. 

157 del 202337, può essere utile ricordare quali sono stati i più significativi approdi della 

giurisprudenza in materia38. 

 
33 Cfr. Corte cost., sent. n. 157 del 2023, punto n. 10.1 del Cons. in diritto.  
34 Cosi L. GIANNITI, N. LUPO, Corso di diritto parlamentare, il Mulino, 2013, p. 85; già V. GREVI, Sui limiti di 

utilizzabilità delle intercettazioni «indirette» (casuali e non casuali) operate nei confronti di un membro del 

Parlamento, in Giur. cost., 6/2007, p. 4391, parlava di una “certa approssimativa rigidità della distinzione”. 
35 Come autorevolmente rilevava, all’indomani della riforma, G. ZAGREBELSKY, Commento alla riforma 

dell’autorizzazione a procedere, in Corr. giur., 3/1994, p. 283; sul punto, G. GIOSTRA, La disciplina delle 

intercettazioni fortuite del parlamentare è ormai una dead rule walking, in Cass. pen., 1/2008, p. 8, osserva che 

“l’attuale art. 68 Cost. strida con alcuni principi-base della stessa Carta fondamentale; segnatamente là dove, coniando 

la figura degli ‘atti a sorpresa con preavviso’”.  
36 Così per M. CERASE, Art. 68, in Commentario alla Costituzione, cit., p. 1306. 
37 È possibile ritenere che, dopo la riforma dell’art. 68, la produzione giurisprudenziale qualitativamente e 

quantitativamente più interessante in materia ha riguardato il primo comma della previsione costituzionale in commento 
e, con esso, la definizione dei limiti di operatività della guarentigia dell’insindacabilità, a partire dalle storiche decisioni 
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La prima decisione di un certo rilievo che riguarda il tema delle intercettazioni dei parlamentari è 

successiva all’entrata in vigore della legge n. 140 del 200339: è la n. 163 del 200540, con cui la Corte 

ha dichiarato l’inammissibilità di una questione sollevata dalla Cassazione, in riferimento agli artt. 

3, 24 e 112 Cost., sull’art. 6, commi 2, 3, 4, 5 e 6, e dell’art. 7 della legge del 2003, recanti la 

disciplina – rispettivamente, “a regime” e transitoria – dell’utilizzabilità delle intercettazioni, 

effettuate nel corso di procedimenti riguardanti terzi, di conversazioni o comunicazioni alle quali 

hanno preso parte membri del Parlamento. Con questa sentenza, la Corte ha fatto chiarezza su un 

punto: “le intercettazioni indirette ricorrono soltanto quando un parlamentare prenda parte, per così 

dire ‘fisicamente’ e non per interposta persona, a conversazioni o comunicazioni con terzi, nei 

confronti dei quali la magistratura abbia autorizzato l’intercettazione”41. 

Come noto, però, il vero leading case – sul quale ancora oggi maggiormente si concentra 

l’attenzione dei commentatori – è rappresentato dalla sentenza n. 390 del 200742, autorevolmente 

considerata in dottrina come una sentenza “importante ed equilibrata”43, oltreché “chiara ed 

 
del 2000. In tema, v. G. AZZARITI, Cronaca di una svolta: l’insindacabilità dei parlamentari dinanzi alla Corte 

costituzionale, in Le Camere nei conflitti, (a cura di) G. AZZARITI, Giappichelli, 2002, p. 199; e C. MARTINELLI, 

L’insindacabilità parlamentare. Teoria e prassi di una prerogativa costituzionale, Giuffrè, 2002. Da ultimo, con 

un’attenzione al tema del rapporto tra insindacabilità e social media, v. G. PALOMBINO, L’insindacabilità parlamentare 

al tempo della democrazia digitale, in Federalismi, 24/2022.  
38 Costituzionale, in particolare ma non solo: anche la Corte di cassazione, infatti, come attestato nella decisione in 

commento, in più occasioni è intervenuta per provare ad individuare dei criteri oggettivi cui ancorare in modo più 

sicuro la valutazione in ordine al carattere della captazione. Cfr., in particolare, Corte cass. pen., sez. VI, sent. 5.4.2017, 

n. 34552, nonché, più di recente, Corte cass., sez. III, sent. 29.11.2019, n. 8795. 
39 Merita di essere segnalata anche l’ord. n. 389 del 2007, con cui la Corte costituzionale ha dichiarato la manifesta 

infondatezza di una questione sollevata dal Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Siracusa sul combinato 

disposto degli artt. 4 e 6 della legge 140 del 2003 nella parte in cui si stabilisce che, ai fini dell’utilizzazione delle 

conversazioni alle quali hanno preso parte membri del Parlamento, intercettate in qualsiasi forma sia nell’ambito di 

procedimenti nei quali il parlamentare è indagato che nell’ambito di procedimenti riguardanti terzi, è necessaria 

l’autorizzazione della Camera di appartenenza del parlamentare anche quando quest’ultimo ha acquisito la qualità di 

membro del Parlamento in data successiva a quella di esecuzione delle operazioni. 
40 Con note di M. CERASE, Quando il reo usa il telefono del senatore, in Dir. e giust., 2005; R. ORLANDI, 

Intercettazioni indirette: non si cambia, in Dir. & Giust., 2005; N. PIGNATELLI, La “singolarità” della fattispecie aiuta 

(e aiuterà) la Corte a non decidere sulla legittimità delle intercettazioni indirette, in Forum di Quaderni costituzionali, 

2006; si tratta di una decisione “poco conosciuta” per L. CIAURRO, Funzioni parlamentari e ruolo del potere giudiziario 

nel quadro degli equilibri inter-istituzionali, in Stuti pisani sul Parlamento, (a cura di) E. ROSSI, V, Pisa University, 

2012, p. 37.  
41 Cfr. S. M. CICCONETTI, Le intercettazioni indirette nei confronti del parlamentare, in Giur. It., 3/2006.  
42 Cfr., ex multis, V. GREVI, Sui limiti di utilizzabilità delle intercettazioni «indirette» (casuali e non casuali) 

operate nei confronti di un membro del Parlamento, cit., pp. 4385 ss.; T. F. GIUPPONI, Le intercettazioni «indirette» nei 

confronti dei parlamentari: cronaca di un’illegittimità costituzionale (pre)annunciata, in Quad. cost., 1/2008, pp. 147 

ss.; G. GIOSTRA, La disciplina delle intercettazioni fortuite del parlamentare è ormai una ‘dead rule walking’, cit.; M. 

CERASE, Intercettazioni parlamentari: entra la Corte, in Il Foro it., 1/2008, p. 15 ss. 
43 Cosi N. ZANON, Il regime delle intercettazioni “indirette” e “occasionali” fra principio di parità di trattamento 

davanti alla giurisdizione e tutela della funzione parlamentare, cit., p. 1.  
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esauriente” sul piano motivazionale44. Con questi accenti, si vuole in particolare sottolineare il fatto 

che la Corte, dopo una precisa ricostruzione degli interessi costituzionali coinvolti45, ha proposto 

una interpretazione della guarentigia ex art. 68, terzo comma, Cost. molto attenta a bilanciare tutte 

le esigenze in gioco: la parità di trattamento davanti alla giurisdizione, la funzione parlamentare, il 

legittimo ricorso a strumenti d’investigazione particolarmente pervasivi e l’utilizzazione 

processuale dei loro risultati. La Corte ricorda così che l’autorizzazione preventiva che è 

contemplata dall’art. 68, terzo comma, Cost. postula un controllo sulla legittimità dell’atto da 

autorizzare, a prescindere dalla considerazione dei pregiudizi che la sua esecuzione può comportare 

al singolo parlamentare. Il bene protetto si identifica infatti con l’esigenza di assicurare il corretto 

esercizio del potere giurisdizionale nei confronti dei membri del Parlamento, e non con gli interessi 

sostanziali di questi ultimi – come la riservatezza e l’onore – in ipotesi pregiudicati dal compimento 

dell’atto. Per la Corte, anche l’ulteriore garanzia accordata dalle norme d’attuazione dell’art. 68, 

terzo comma, Cost., vale a dire l’autorizzazione successiva all’utilizzo di intercettazioni già 

effettuate, appare strumentale alla salvaguardia delle funzioni parlamentari: “volendosi impedire 

che l’ascolto di colloqui riservati da parte dell’autorità giudiziaria possa essere indebitamente 

finalizzato ad incidere sullo svolgimento del mandato elettivo, divenendo fonte di condizionamenti 

e pressioni sulla libera esplicazione dell’attività”. Quando si discute di questa diversa ipotesi di 

autorizzazione, che a livello normativo è contemplata dal più volte citato art. 6 della legge 140 del 

2003, siamo però al cospetto – per utilizzare le parole della sentenza – di una disciplina che non è 

“costituzionalmente imposta” e che, in relazione allo specifico profilo denunciato dal rimettente46, 

si rivela anche “costituzionalmente non consentita”. A porsi in contrasto con l’art. 3 della 

Costituzione è segnatamente la regola della inutilizzabilità erga omnes: nei confronti del soggetto 

non parlamentare, infatti, non è costituzionalmente legittimo far valere lo scudo dell’art. 68, terzo 

comma, Cost. e richiedere una deliberazione della Camera di appartenenza del politico intercettato. 

 
44 Rilievo proposto da V. GREVI, Sui limiti di utilizzabilità delle intercettazioni «indirette» (casuali e non casuali) 

operate nei confronti di un membro del Parlamento, cit., p. 4385.  
45 La Corte ha anche ricordato che “[d]estinatari della tutela, in ogni caso, non sono i parlamentari uti singuli, ma le 

Assemblee nel loro complesso. Di esse si intende preservare la funzionalità, l’integrità di composizione […] e la piena 

autonomia decisionale, rispetto ad indebite invadenze del potere giudiziario”- cfr. Corte cost., sent. n. 390 del 2007, 

punto n. 5.2 del Cons. in diritto.  
46 La Corte è stata chiamata a dare risposta “nei limiti del petitum del giudice rimettente: ossia, unicamente per 

quanto attiene alla prevista inutilizzabilità erga omnes e alle radicali conseguenze del rifiuto di autorizzazione della 

Camera (distruzione del materiale, con perdita irrimediabile dei dati probatori da esso offerti, anche quando vengano in 
rilievo posizioni di terzi)” – cfr. Corte cost., sent. n. 390 del 2007, punto n. 5.5 del Cons. in diritto.  
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Nella pronuncia del 2007, la Corte ha rimarcato con enfasi che, in ogni caso, “non è la titolarità o la 

disponibilità dell’utenza captata, ma la direzione dell’atto d’indagine” a rilevare: quando 

quest’ultimo è volto, in concreto, ad accedere nella sfera delle comunicazioni del parlamentare, 

l’intercettazione non autorizzata è illegittima, e ciò a prescindere dal fatto che il procedimento 

riguardi terzi o che le utenze sottoposte a controllo appartengano a terzi. Ciò significa che potrebbe 

predicarsi una casualità soltanto in riferimento a quelle intercettazioni per cui, proprio per il 

carattere imprevisto dell’interlocuzione del parlamentare, “l’autorità giudiziaria non potrebbe, 

neanche volendo, munirsi preventivamente del placet della Camera di appartenenza”47. 

A ben vedere, all’esito di questa importante decisione era rimasto impregiudicato il tema della 

utilizzabilità o meno delle intercettazioni casuali nei confronti dello stesso parlamentare 

intercettato48. Non sorprende, allora, che con due successive decisioni, la n. 113, citata proprio nel 

caso qui commentato, e la n. 114 del 2010, la Corte sia stata chiamata a pronunciarsi nuovamente 

sull’art. 6 della legge n. 140 del 2003, nella parte rimasta in piedi dopo la parziale ablazione del 

2007. Nella prima occasione, in particolare, la Corte ha risposto, con un dispositivo di 

inammissibilità, ad un dubbio di sollevato dal Tribunale dei Ministri di Roma sull’art. 6, comma 2, 

della legge n. 140 del 2003, per ritenuto contrasto con gli artt. 3, 24 e 112 Cost. Interessa ai nostri 

fini il passaggio in cui la Corte ha smontato il presupposto da cui aveva preso le mosse il giudice a 

quo, sulla natura appunto “casuale” delle intercettazioni effettuate a carico del parlamentare. Non 

basterebbe, a questo fine, far valere l’originaria assenza dell’intento di captare l’utenza del 

parlamentare e il carattere articolato e/o prolungato dell’attività investigativa49; semmai, osserva la 

Corte, questi elementi rendono la verifica dell’‘occasionalità’ delle intercettazioni particolarmente 

stringente, dal momento che, proprio nel corso di una attività di captazione prolungata nel tempo, 

potrebbe intervenire ad un certo punto un mutamento di obiettivi. La “gemella” sentenza n. 114 del 

2010 affronta una questione analoga: anche in questo caso, infatti, il giudice a quo aveva tentato di 

far saltare la previsione che stabilisce, nei confronti del parlamentare, l’obbligo di chiedere 

l’autorizzazione per l’utilizzo delle intercettazioni “casuali”. Il cuore della decisione, di 

 
47 Cfr. Corte cost., sent. n. 390 del 2007, punto n. 5.3 del Cons. in diritto.  
48 Per T. F. GIUPPONI, Le intercettazioni “indirette” nei confronti dei parlamentari e la legge n. 140/2003: 

cronaca di un’illegittimità costituzionale (pre)annunciata, cit., p. 2, “sembra comunque evidente una sorta di implicito 

giudizio di non conformità a Costituzione dell’intera disciplina delle intercettazioni “indirette”, che forse sarà 

pienamente affermato in una prossima occasione”. 
49 Cfr. Corte cost., sent. n. 113 del 2010, punto n. 3.3 del Cons. in diritto.  
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inammissibilità, della Corte si può compendiare nei seguenti termini: per affermare o escludere la 

“casualità” dell’intercettazione il giudice deve mostrare di aver tenuto effettivamente conto di un 

complesso di elementi significativi, valorizzando, ad esempio, i rapporti intercorrenti tra il 

parlamentare e il terzo sottoposto a intercettazione, il tipo di attività criminosa oggetto di indagine, 

il numero delle conversazioni intercorse tra il terzo e il parlamentare, l’arco di tempo durante il 

quale tale attività di captazione è avvenuta, anche rispetto ad eventuali proroghe delle 

autorizzazioni e al momento in cui sono sorti indizi a carico del parlamentare50. Come è stato 

osservato in dottrina51, con queste due sentenze la Corte ha scelto di non cancellare, nella sua 

integralità, l’art. 6 della legge n. 140 del 2003, probabilmente in controtendenza rispetto alla scelta 

effettuata nel 200752, cercando, piuttosto, di impegnarsi nell’identificazione dei parametri che 

l’autorità giudiziaria deve considerare quando chiamata a qualificare le intercettazioni che 

coinvolgono il parlamentare. Parametri che hanno sicuramente un rilievo importante da questo 

punto di vista ma che non vengono presentati nella sentenza in modo tassativo, probabilmente per 

consentire anche alla stessa Corte, ove richiesta di pronunciarsi, un certo margine di manovra per la 

valutazione dei singoli casi concreti.  

Un’ulteriore pronuncia, questa volta resa nell’ambito di un giudizio per conflitto di attribuzione 

tra poteri dello Stato53, merita di essere segnalata: si tratta della sentenza n. 188 del 201054, 

incidentalmente caratterizzata come la sentenza n. 157 del 2023 dalla sostituzione del giudice 

relatore55. All’origine di questo caso, due conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato, poi respinti 

 
50 L’assenza di tali verifiche e di adeguata corrispondente motivazione sul punto ha determinato, nel caso di specie, 

l’inammissibilità delle questioni di costituzionalità sollevate dal rimettente - cfr. Corte cost., sent. n. 114 del 2010, 

punto n. 5 del Cons. in diritto.  
51 Cfr. D. CARCANO, Le immunità penali della politica. Aspetti processuali, in Le immunità penali della politica, (a 

cura di) G. FUMU e M. VOLPI, il Mulino, 2012, pp. 221-222. 
52 Così per F. GIRELLI, Le intercettazioni indirette delle comunicazioni dei parlamentari, in Osservatorio AIC, 

2/2014, p. 12. 
53 La dottrina si è anche interrogata sulla possibilità – e sull’opportunità (cfr. C. GABRIELLI, Una delibera 

parlamentare indifendibile, una censura inevitabile, un’occasione di chiarezza mancata, in Giur. Cost., 2013, pp. 1117 

ss.) – che la Corte sollevasse davanti a sé, nell’ambito dei giudizi per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, una 

questione di legittimità sull’art. 6 della legge n. 140 del 2003. Su questo profilo, v. F. GIRELLI, La “legittimità” della 

tutela dello spazio comunicativo del parlamentare, cit., p. 244.  
54 Trattasi di una decisione di particolare rilievo per V. DI CIOLO, L. CIAURRO, Il diritto parlamentare nella teoria 

e nella pratica, Giuffré, 2013, p. 142.  
55 L’elemento della sostituzione del giudice relatore è messo in evidenza da E. FURNO, Libertà di comunicazione e 

diritto alla riservatezza del parlamentare nelle sentenze nn. 157 e 170 del 2023 della Corte Costituzionale in tema di 

intercettazioni, cit., p. 40, il quale, richiamando G. ZAGREBELSKY, V. MARCENÒ, Giustizia costituzionale. II. Oggetti, 
procedimenti, decisioni, il Mulino, 2018, p. 45, ricorda che ciò rappresenta “una rottura della collegialità, un modo di 
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dalla Consulta, con cui l’autorità giudiziaria aveva lamentato il fatto che il Senato, esorbitando dai 

limiti delle proprie attribuzioni, si era spinto ad effettuare valutazioni sul merito degli atti di 

indagine oggetto di autorizzazione. In quest’occasione, la motivazione della Corte si è soffermata in 

particolare sul requisito della “necessità”, richiesto a livello normativo dalla legge n. 140 del 2003, 

cercando di chiarire quali siano i compiti e quali le responsabilità dell’autorità giudiziaria e 

dell’organo parlamentare. In questa prospettiva, la sentenza ha precisato che la valutazione circa la 

sussistenza, in concreto, di tale “necessità” spetta indubbiamente all’autorità giudiziaria richiedente, 

la quale peraltro deve, essa per prima, commisurare le proprie scelte anche all’esigenza del 

sacrificio minimo indispensabile dei valori di libertà e indipendenza della funzione parlamentare. 

La stessa autorità, inoltre, è tenuta a determinare in modo specifico i connotati del provvedimento e 

a dare adeguato conto delle relative ragioni, con motivazione non implausibile, nella richiesta di 

autorizzazione ad eseguirlo, in modo da porre la Camera competente in condizione di apprezzarne 

compiutamente i requisiti di legalità costituzionale56. 

Un successivo conflitto di attribuzione, risolto con la sentenza n. 74 del 201357, ha nuovamente 

impegnato la Corte costituzionale sulla interpretazione del requisito della “necessità” e sulla 

conseguente perimetrazione degli spazi valutativi da riservare all’autorità giudiziaria e alla Camera 

di appartenenza del parlamentare coinvolto. Questa sentenza ribadisce il principio per cui, 

nell’apprezzare i requisiti della richiesta di autorizzazione all’utilizzazione delle intercettazioni e, 

segnatamente, il requisito della necessità, l’organo parlamentare non può sostituirsi alla 

magistratura nella valutazione circa la sussistenza, in concreto, di tale “necessità”, ma deve valutare 

la coerenza tra la richiesta e l’impianto accusatorio e, in particolare, se l’addotta necessità sia stata 

‘motivata in termini di non implausibilità58. Il criterio in parola ha, per la Corte, una duplice 

valenza, operando come condizione per l’utilizzazione delle intercettazioni nel corso del processo e 

come limite dell’attività dell’autorità giudiziaria nei confronti del parlamentare. Ciò esclude che la 

Camera di appartenenza possa decidere su una richiesta di autorizzazione alla stregua di criteri 

 
prendere le distanze dalla Corte”, separando la responsabilità del relatore dal contenuto della decisione e dandone segno 

all’esterno. 
56 Cfr. Corte cost., sent. n. 188 del 2010, punto n. 4 del Cons. in diritto.  
57 Con nota di G. LEO, Sulle condizioni per il rilascio dell'autorizzazione all'uso di intercettazioni "casuali" delle 

comunicazioni di un parlamentare, in Archivio Diritto penale contemporaneo, 2013.  
58 Nel caso richiamato nel testo, il diniego all’autorizzazione era stato motivato, inter alia, sulla base del fatto che 

sarebbe esistito un “nesso” con una precedente deliberazione – con la quale la Camera dei deputati aveva negato 

l’autorizzazione all’arresto del parlamentare – “stretto a tal punto che sarebbe stato contraddittorio decidere 
diversamente”. 
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discrezionalmente scelti caso per caso o comunque diversi da quello indicato in sede legislativa, nei 

limiti posti dall’art. 68 Cost. 

Per completare questa rapida ricognizione, è necessario da ultimo ricordare la sentenza n. 38 del 

201959, con cui il giudice delle leggi ha dichiarato non fondata una questione sollevata, sempre in 

relazione all’art. 6, comma 2, della legge n. 140, nella parte in cui è previsto che il giudice debba 

chiedere alla Camera di appartenenza l’autorizzazione successiva ad utilizzare i tabulati di 

comunicazioni relativi ad utenze intestate a terzi venuti in contatto con un parlamentare. Sul 

riconosciuto carattere altamente intrusivo di un’attività investigativa che coinvolga i tabulati, la 

Corte ha affermato che non può dirsi in contrasto con l’art. 68, terzo comma, Cost. una legge 

ordinaria che subordini all’autorizzazione della Camera d’appartenenza, equiparandone il 

trattamento alla registrazione o al verbale di un’intercettazione, l’utilizzo in giudizio di un tabulato 

telefonico, contenente dati “esterni” relativi alle comunicazioni di un membro del Parlamento. 

 

 

5. Note conclusive e il seguito del “caso Ferri” 

 

Le considerazioni proposte nelle precedenti pagine, pur nella loro sinteticità, restituiscono 

chiaramente l’idea che la Corte costituzionale, nel caso qui commentato, è stata chiamata a 

pronunciarsi su una questione assai controversa60, di difficile lettura, in cui entrambe le soluzioni 

astrattamente prospettabili, anche se con sfumature diverse, avevano tutte una loro possibile 

giustificazione dal punto di vista argomentativo. Del resto, le coordinate che la Corte costituzionale 

ha consegnato all’autorità giudiziaria – e, quando sollecitata, ovviamente, anche alla Giunta della 

Camera di appartenenza del parlamentare coinvolto – non possono dirsi del tutto univoche. Se 

infatti per escludere la “casualità” della captazione è possibile sostenere che, sulla base della 

ricostruita ratio dell’art. 68, terzo comma, Cost.61, non è sufficiente il generico sospetto, declinato 

 
59 Su cui, v. R. ORLANDI, Tabulati telefonici e immunità parlamentare, in Giurisprudenza costituzionale, 2/2019; e 

M. VIOLANTE, Tabulati telefonici relativi a parlamentari tra autorizzazione e dubbi di legittimità costituzionale, in 

Processopenaleegiustizia.it, 5/2019. 
60 Di “diabolico distinguo” tra intercettazioni indirette e casuali parla, proprio in sede di commento della sent. n. 

157 del 2023, L. LONGHI, La libertà e la segretezza delle  comunicazioni dei parlamentari in due  recentissime 

pronunce della Corte costituzionale, in Federalismi, 25/2023.  
61 Per D. NEGRI, Procedimento a carico dei parlamentari, in Immunità politiche e giustizia penale, (a cura di) R. 

ORLANDI e A. PUGIOTTO, Giappichelli, 2005, p. 425: “la prevedibilità ex ante è insufficiente a fondare la presunzione 
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eventualmente anche come probabilità62, che la sfera del parlamentare finisca nel cono dell’attività 

investigativa, condizionandone gli sviluppi63; e se, allo stesso modo, per potersi parlare di 

intercettazioni “indirette”, è necessario registrare un “intento surrettizio” dell’autorità giudiziaria, 

che deve essere rilevato, almeno in termini di fumus, da indicatori concreti; non è però cosi agevole 

comprendere quali siano ed eventualmente con che ordine di priorità considerare gli elementi in 

grado di sostanziare questo quid decisivo per orientare la qualificazione come “indiretta” e non 

come “casuale” dell’intercettazione che coinvolga il parlamentare. 

In questa precisa prospettiva, nella motivazione della sentenza n. 157 del 2023 vi sono alcuni 

passaggi che non convincono fino in fondo. 

Il primo, sul versante del merito, è quello in cui la Corte ha affermato che il difetto del 

coinvolgimento del parlamentare nel processo penale fa ritenere, almeno prima facie, che l’agire 

dell’autorità giudiziaria, che non si era arrestata per formulare una richiesta di autorizzazione 

preventiva ex art. 4, sia stato corretto. Qui, come visto, la sentenza prende in considerazione 

l’eventualità che il coinvolgimento del parlamentare sia solo successivo, in ipotesi anche solo come 

persone offesa o informata sui fatti. Ora, leggendo i resoconti dell’attività della Giunta64 si evince 

invece che l’on. Ferri, che in effetti non ha mai assunto la qualifica formale di coindagato, è stato 

però sentito più volte come persone informata sui fatti. Il dato, come è facile intuire, non è affatto 

marginale. A ciò si aggiunga che il rapporto tra il dott. Palamara e l’on. Ferri è stato descritto negli 

atti della Procura come “di stretta frequentazione […] non limitato alla mera appartenenza ad 

associazioni di magistrati, bensì ad altri contesti connotati quanto meno da elementi di opacità” e 

che le richieste di proroga delle intercettazioni sono state avanzate proprio sulla base delle accertate 

frequentazioni e dei provati contatti tra i due. Questi dati, pur se privi in senso assoluto di valenza 

concludente, devono però essere valutati in uno con quegli elementi significativi che proprio la 

 
che l’esponente politico cadrà nell’intercettazioni, così da giustificare il controllo originario della Camera di 

appartenenza”.  
62 Cosi per V. GREVI, Sui limiti di utilizzabilità delle intercettazioni «indirette» (casuali e non casuali) operate nei 

confronti di un membro del Parlamento, cit., p. 4396, osserva che non potrebbe bastare ad imporre la previa 

autorizzazione “una prognosi di mera possibilità, e nemmeno di probabilità, del verificarsi di un’eventualità del genere, 

come conseguenza dell’aver assoggettato a controllo le suddette utenze”. 
63 Cfr., in proposito, Trib. Perugia, ord. 21.9.2020, pag. 16, con osservazioni di D. ALBANESE, Caso Palamara: il 

g.i.p. di Perugia ritiene “casuali” le intercettazioni nei confronti dei parlamentari e dispone l’acquisizione delle 

conversazioni, in Sistema penale, 2020.  
64 Cfr. Atti Camera, XVIII Legislatura, Giunta per le autorizzazioni, sedute del 6, 13, 20 e 27.10.2021.  
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giurisprudenza costituzionale ha enucleato65: la tipologia dell’indagine a carico del dott. Palamara, 

il numero non irrisorio e la durata rilevante delle intercettazioni effettuate, la reiterata proroga delle 

stesse, appunto, insieme alla circostanza che gli inquirenti ad un certo punto hanno avuto notizia del 

fatto che si sarebbe tenuto un importante incontro tra il principale indagato e l’on. Ferri. Su tutti 

questi profili, insomma, dalla Corte ci si poteva forse attendere un supplemento di indagine66.  

Il secondo elemento della motivazione che suscita qualche perplessità riposa sulla scelta della 

Corte di appoggiarsi alle conclusioni raggiunte dalla giurisprudenza di legittimità che aveva, per 

l’appunto, escluso il carattere “indiretto” delle captazioni coinvolgenti l’on. Ferri. Non sorprende, 

ovviamente, la circostanza che la Corte abbia ritenuto di richiamare alcuni specifici precedenti della 

Corte di cassazione per corroborare la propria tesi in ordine alla natura “casuale” delle 

intercettazioni de quibus; quello che, semmai, non convince del tutto è la modalità con cui sono 

stati chiamati in causa tali pronunciamenti, nei confronti dei quali, alla luce anche di quanto appena 

segnalato sul piano del merito, la Corte si sarebbe potuta confrontare e, se del caso, chi scrive 

ritiene non immotivatamente, anche discostare. La sensazione, come anticipato in apertura, è che 

nell’economia della decisione abbiano avuto un qualche peso anche considerazioni di carattere più 

generale: qualora, infatti, la Corte avesse ritenuto “indirette” le captazioni coinvolgenti l’on. Ferri, 

offrendo una interpretazione diversa da quella proposta dalla Cassazione, avrebbe pesantemente 

condizionato anche il connesso procedimento penale a carico del dott. Palamara, determinando 

l’inutilizzabilità processuale di un compendio probatorio molto prezioso. 

Ciò detto e venendo ad alcune brevi annotazioni conclusive, va evidenziato che la sentenza qui 

commentata non ha messo la parola fine sulla vicenda: la stessa Corte costituzionale ha prefigurato 

esplicitamente lo sviluppo in direzione del quale si è poi mossa la Sezione disciplinare del 

Consiglio superiore che, dopo una udienza interlocutoria, celebratasi in data 14 settembre 2023, ha 

nuovamente trasmesso una richiesta alla Camera ex art. 6 legge n. 140 del 2003, ribadendo la 

rilevanza e la necessità dell’utilizzo delle captazioni più volte citate. La Giunta per le autorizzazioni 

della Camera ha ripreso i propri lavori il 3 ottobre e, dopo poche settimane, ha proposto 

all’Assemblea di deliberare l’opposizione di un nuovo diniego alla richiesta della Sezione 

 
65 Cfr., in particolare, Corte cost., sent. n. 114 del 2010, punto n. 5 del Cons. in diritto.  
66 Cosi anche per L. LONGHI, La libertà e la segretezza delle  comunicazioni dei parlamentari in due  recentissime 

pronunce della Corte costituzionale, cit., p. 64. 
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disciplinare: l’on. Pittalis, relatore in commissione67, ha ricordato che incombe sull’autorità 

giudiziaria richiedente di dimostrare la effettiva “necessità” di utilizzare le intercettazioni nel 

procedimento a quo, residuando in capo al Parlamento un potere di riesame di dati processuali già 

valutati dall’autorità giudiziaria; per verificare che la richiesta di autorizzazione sia coerente con 

l’impianto accusatorio e che non sia, dunque, pretestuosa68. Da questo punto di vista, nella richiesta 

della Sezione disciplinare, reiterata dopo l’intervento della Corte costituzionale, si legge che “non 

può certamente dirsi che il provvedimento di diniego all’utilizzazione del predetto materiale 

probatorio impedisca la prosecuzione del giudizio disciplinare a carico del dott. Ferri, basandosi le 

incolpazioni a suo carico anche su altri elementi di prova”. Insomma, si sottolinea nella relazione, 

“pare quindi che le intercettazioni vengano chieste quasi ad abundantiam e non perché 

costituiscano una fonte probatoria assolutamente indefettibile nel procedimento in corso”69. Senza 

mettere in discussione la valutazione come “casuale” delle intercettazioni, e quindi senza mettersi in 

contrasto con il giudicato costituzionale, la Giunta della Camera ha così ritenuto che nella richiesta 

della Sezione disciplinare difettasse proprio il requisito della “necessità”70. Su questa linea, in data 

19 dicembre, l’Assemblea ha nuovamente negato l’autorizzazione all’utilizzo delle intercettazioni 

in oggetto; in attesa di conoscere la successiva determinazione del C.S.M., quanto osservato nelle 

precedenti pagine è sufficiente per dire che il “caso Ferri” (e la sentenza n. 157 qui commentata che 

ne ha offerto una solo provvisoria soluzione) rappresenteranno in futuro un importante termine di 

confronto per chiunque voglia ragionare dell’incerto confine tra intercettazioni “indirette” e 

“casuali”. 

 
67 Il quale, nella seduta del 4.10.2023, ha osservato che sulla natura “casuale” delle intercettazioni “si è formato il 

giudicato costituzionale e pertanto, benché egli non condivida le motivazioni della sent. n. 157/2023, segnala ai colleghi 

che, sul punto, non è più possibile rimettere in discussione le conclusioni cui è pervenuta la Corte”.  
68 L’on. Pittalis ha ricordato, inoltre, l’obbligo, da parte dell’autorità giudiziaria, di trasmettere alla Camera “copia 

integrale dei verbali, delle registrazioni e dei tabulati di comunicazioni”, ai sensi dell’art. 6, comma 3, della legge n. 140 

del 2003.  
69 Cfr. Atti Camera, XIX Legislatura, Giunta per le autorizzazioni, seduta del 17.10.2023, p. 17.  
70 Richiamandosi in particolare alla citata sent. n. 188 del 2010, la Giunta per le autorizzazioni ritiene che la 

Sezione disciplinare non abbia chiarito in modo palese e stringente le ragioni per le quali le captazioni informatiche in 
questione sarebbero necessarie e indispensabili ai fini della prosecuzione del procedimento disciplinare. 


